JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), Marzo veintiocho (28) de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: EJECUTIVO CONTRACTUAL
RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2016-00157-00
DEMANDANTE: ROSA ANA MERCADO RICO
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO
MANTIENE VIGENTE MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO Y
ASUNTO: RETENCION DE DINEROS DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES - AMPLIA MEDIDAS CAUTELARES

I. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a este Juzgado resolver, la solicitud presentada por el apoderado
judicial de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO, en la que pide el
desembargo de los recursos del Sistema General de Participaciones “SGP que
deban ser girados a su representada, porque a su juicio tienen el cardcter de
inembargable; y si es procedente ampliar las medidas cautelares, como lo
solicita el apoderado judicial de la parte ejecutante, para lo cual se tendrén en

cuenta las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

2.1. Inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social

en Salud.

Al respecto, conviene precisar en linea de principio que, el articulo 63 de |a
Constitucion Politica, prohibe el embargo de los bienes y rentas de las entidades
publicas, asi como los bienes de uso publico de propiedad de la Nacién vy

ademds aquellos que determine la ley.

En ese orden, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, senala que “son

inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacioén,

asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman', vy

seguidamente advierte que, “no obstante la anterior inembargabilidad, los

funcionarios competentes deberdn adoptar las medidas conducentes al pago

de las senfencias en contra de los drganos respectivos, dentro de los plazos
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establecidos para ello, y respetardn en su integridad los derechos reconocidos a

terceros en estas sentencias.”

En el mismo sentido, la Ley 715 de 2001, en su articulo 91, senala que los recursos
pertenecientes al sistema general de participaciones, por su destinacion
constitucional, no pueden ser embargados. Cabe advertir al respecto, que el
articulo 48 de la Constitucion Politica, consagra la seguridad social como un
servicio publico, y también prohibe destinar o utilizar los recursos de las

instituciones de seguridad social para fines diferentes a ella.

En concordancia con lo anterior, el Decreto 50 de 2003, en su articulo 8°,
establece la inembargabilidad de los recursos del régimen subsidiado, y senala
que los recursos del régimen subsidiado del sistema general de seguridad social

en salud, son inembargables.

A su vez, el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, prescribe que los recursos del

Sistemna General de Participaciones son inembargables.

En el mismo sentido, la Ley 1751 de 2015, estatutaria en materia de salud, en su
articulo 25, reitera el cardcter de inembargabilidad de los recursos publicos que
financian la salud, disponiendo ademds que estos tienen destinacion especifica
y que no pueden ser dirigidos a fines diferentes de los previstos constitucional y

legalmente.

Obsérvese como de las normas citadas, se deriva el denominado principio de
inembargabilidad de los recursos del sistema general de participaciones con

destinacién especifica (educacioén, salud, agua potable y saneamiento bdsico).

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso aplicable a los procesos adelantados
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por disposicion expresa del
articulo 306 del CPACA, en aquellos aportes que no se regularon expresamente
por éste, senala lo relativo a los bienes con cardcter de inembargables, en los

siguientes términos:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes
inembargables sefalados en la Consfitucidon Politica o en leyes
especiales, no se podrdn embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos
incorporados en el presupuesto General de la Nacion o de las
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entidades teritoriales, las cuentas del sistema general de
participacién, regalias y recursos de la seguridad social...

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se
abstendrdn de decretar dérdenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar
la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcidn, el destinatario de la orden de embargo,
se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada
la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil
siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida
deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion legal a laregla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
hdbiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd
revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual
se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas
retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al
proceso que asi lo ordene.”

Bajo este contexto y teniendo como pardmetro la inembargabilidad de los
recursos del sistema general de participacion, y de los bienes y recursos
establecida en el numeral primero del articulo 594 del C. G. del Proceso, podria

concluirse inicialmente que conftra los recursos de las Empresas Sociales del

Estado no procede orden de embargo.

lgualmente, cabe advertir que también son inembargables los recursos de la
seguridad social que manejan las Entidades Promotoras de Salud “EPS",
origihados en las cotizaciones de los dfiiados al sistema en cuentas

independientes del resto de rentas y bienes de la entidad, segun el paragrafo 1°
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del articulo 182 de la Ley 100 de 1993, por tratarse de recursos con destinaciéon

especifica y tener el cardcter de parafiscal.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia No. SU-480 de 1997, establecid
que “elsistema de seguridad social en Colombia pudiéramos decir, que es mixto,
puesto que lo importante para el sistema es que los recursos lleguen y que se
destinen a la funcién propia de la seguridad social. Recursos que tienen el
cardcter de parafiscal. Las cotizaciones que hacen los usuarios del sistema de
salud, al igual que, como ya se dijo, toda clase de tarifas, copagos,
bonificaciones y similares y los aportes del presupuesto nacional, son dineros
publicos que las EPS y el Fondo de solidaridad y garantia administran sin que en
ningun instante se confundan ni con patrimonio de la EPS, ni con el presupuesto
nacional o de entidades territoriales, porque no dependen de circunstancias
distintas a la atencidén al dfiliado. Si los aportes del presupuesto nacional y las
cuotas de los dfiliados al sistema de seguridad social son recursos parafiscales, su
manejo estard al margen de las normas presupuestales y administrativas que
rigen los recursos fiscales provenientes de impuestfos y tasas, a menos que el
ordenamiento juridico especificamente lo ordene. Por lo tanto, no le son
aplicables las normas orgdnicas del presupuesto ya que el Estado es un mero
recaudador de esos recursos que tienen una finalidad especifica: atender las
necesidades de salud. En consecuencia, las Enfidades nacionales o territoriales
que participen en el proceso de gestion de estos recursos no pueden
confundirlos con los propios y deben acelerar su entrega a sus destinatarios. Ni
mucho menos las EPS pueden considerar esos recursos parafiscales como parte

de su patrimonio”".

A su vez, la Procuraduria General de la Nacién en Circular No. 014 del 8 de junio
de este ano sefald que “las cotizaciones son recursos publicos que pertenecen
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, destinados de forma especifica
para la prestacion de servicios de salud, sin que puedan ser destinados a fines
diferentes de los previstos constitucional y legalmente, y que por ende gozan del

atributo de inembargabilidad”.

De ofra parte, el articulo 211 de la Ley 100 define el régimen subsidiado como un
conjunto de normas que rigen la vinculacién de los individuos al Sistema General

de Seguridad Social en Salud, cuando tal vinculacién se hace a través del pago
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de una cotizacidn subsidiada, total o parcialmente, con recursos fiscales o de
solidaridad. A su vez el articulo 214 ibidem establece los recursos del régimen, a

saber:

“La Unidad de Pago por Capitacion del Régimen Subsidiado se
financiard con los siguientes recursos:

1. De las entidades territoriales

1. Los recursos del Sistema General de Participaciones para salud, se
destinaran al Régimen Subsidiado partiendo como minimo del sesenta
y cinco por ciento (65%) de acuerdo con el plan de transformacion
concertado entre el Gobierno Nacional y las entidades teritoriales
hasta llegar al ochenta por ciento (80%) a mds tardar en el afo 2015.
En todo caso el 10% del Sistema General de Participaciones para Salud
se destinara a financiar las acciones en salud publica. El porcentaje
restante se destinard a financiar prioritariamente la prestacién de
servicios en aquellos lugares donde solo el Estado estd en capacidad
de prestar el servicio de salud en condiciones de eficiencia y/o
subsidios a la demanda, de acuerdo con los planes financieros y de
fransformacién de recursos que presenten las entidades territoriales, los
cuales deberdn ser avalados de manera conjunta por los Ministerios de
la Proteccion Social y de Hacienda y Crédito Publico.

2. Los recursos obtenidos como producto del monopolio de juegos de
sverte y azar y los recursos transferidos por ETESA* a las entidades
territoriales, que no estén asignados por ley a pensiones,
funcionamiento e investigacion. Estos recursos se girardn directamente
a la cuenta de la entidad territorial en el fondo de financiamiento del
régimen subsidiado y se contabilizaran como esfuerzo propio territorial
serdn transferidas directamente por la Nacién a través del mecanismo
de giro directo establecido en la presente ley.

3. Sin perjuicio de lo previsto en el primer inciso del articulo 60 de la Ley
715 de 2001, del monto total de las rentas cedidas destinadas a salud
de los departamentos y el Distrito Capital, se destinardn por lo menos
el 50% a la financiacion del Régimen Subsidiado o el porcentaje que a
la entrada en vigencia de la presente ley estén asignando, si este es
mayor. Estos recursos se contabilizaran como esfuerzo propio territorial
y no podran disminuirse serdn transferidas directamente por la Nacidn
a fravés del mecanismo de giro directo establecido en la presente ley.

4. Los recursos de regalias serdn transferidas directamente por la
Nacion a través del mecanismo de giro directo establecido en la
presente ley.

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo {Sucre)




PROCESO EJECUTIVO
RAD. No. 70-001-33-31-007-2016-001 57-00
001

5. Ofros recursos propios de las entidades territoriales que hoy destinan
o0 que puedan destinar en el futuro a la financiacién del Régimen
Subsidiado.

2. Del Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga)

. Uno punfo cinco puntos (1.5) de la cofizacién de los regimenes
especiales y de excepcion y hasta uno punto cinco (1.5) puntos de la
cotizacion de los afiliados al Régimen Contributivo.

2. El monto de las Cajas de Compensacion Familiar de que trata el
articulo 217 de la Ley 100 de 1993.

3. Recursos del Presupuesto General de la Nacién que a partir del
monto asignado para el ano 2010, que se requieran de manera
progresiva para la universalizacién de la cobertura y la unificacion de
los planes de beneficios, una vez aplicadas las demas fuentes que
financian el Régimen Subsidiado.

4. Las cotizaciones que realizardn los patronos al Fondo de Solidaridad
cuando el trabajador no quiera retirarse del Régimen Subsidiado, en
los términos de la presente ley.

5. Los recursos que para tal efecto sean aporfados por gremios,
asociaciones y otras organizaciones.

3. Otros

1. Recursos definidos por recaudo de IVA definidos en la Ley 1393 de
2010. ‘

2. Los rendimientos financieros que produzcan las diferentes fuentes
que financian el Régimen Subsidiado.

3. Recursos de la contribucidon parafiscal de las Cajas de
Compensacién Familiar”.
Los anteriores recursos, del régimen subsidiado, al tener como destinacion
especifica la prestacion de los servicios de salud de la poblacion afiliada al

Régimen Subsidiado, son inembargables’.

En efecto, la Ley 1450 del 16 de junio de 2011, por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2010-2014, "prosperidad para todos', senald en el

paragrafo 2° del articulo 275 que Los recursos que la Nacién y las Enfidades

1 Ver los articulos 48, 63, y 359 de la Constitucién Politica; concordante con articulos 134y 182 de
Ley 100 de 1993; Ley 715 de 2001; Ley 1122 de 2007: y el Decreto 050 de 2003.
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Territoriales destinen para financiar el régimen subsidiado en salud, son

inembargables; concordante con el Decreto 4962 de 2011, articulo 4.

En conclusién, los dineros del sector salud, no pueden ser utilizados para fines
distintos de aquellos a los cuales estén destinados, ni ser objeto del giro ordinario
de los negocios de las EPS, ni formar parte de los bienes de dichos
establecimientos, ni desviarse hacia objetivos diferentes; por lo tanto, no podrdn

ser materia de medida cautelar de embargo.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el pardgrafo del
articulo 594 del C. G. del Proceso, la regla de inembargabilidad no connota un
cardcter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones frazadas en la
ley, para que sea operante la medida cautelar, la cual debe servir de

fundamento a la providencia que asi la decrete.

2.2. Excepciones jurisprudenciales a la inembargabilidad de los recursos del

Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Ahora, si bien el legislador con base en el articulo 63 Constitucional, como se dijo
ad initio, estd facultado para expedir por razones de interés general, las normas
de inembargabilidad del patrimonio que constituye el presupuesto general de la
Nacidn, por ejemplo: para garantizar la efectividad de la inversidn social de los
recursos que conforman el sistema general de participaciones; este *principio”
no es absoluto, pues de advertirse desproporcionado en relacién con ofros fines
superiores o confrario al propdsito que pretende satisfacer la proteccidon de los

bienes, resulta inconstitucional la prohibicidn.

Lo anterior, con base en la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, segun
la cual el principio de inembargabilidad del presupuesto de las entidades y
érganos del Estado encuentra algunas excepciones, asi: (i) cuando se trate de
créditos laborales, cuya satisfacciéon se hace necesaria para realizar el principio
de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
jus’rds (sentencia C-546 de 1992, linea jurisprudencial reiterada en las sentencias
C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-
025 de 1995, T-262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de
2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004); (ii) cuando

se trate de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
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de los derechos reconocidos en dichas decisiones judiciales (sentencia C-354 de
1997, T-531 de 1999, 1-539 de 2002 y C-402 de 1997), y, (ii) cuando se trate de
titulos que provienen del Estado deudor y que configuran una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible (sentencias C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999 y T-539 de 2002).

La anterior tesis, la cogid el Consejo de Estado, Sala Consulta y Servicio Civil, en
Concepto No. 1901 de julio 17 de 2008, radicado No. 11001-03-06-000-2008-
00037-00, Consejero Ponente Dr. APONTE SANTOS GUSTAVO EDUARDO, en el que

senalo:

“(...) La Corte ha sostenido que el principio de la inembargabilidad
fiene sustento constitucional en la proteccién de los recursos y bienes
del Estado y la facultad de administraciéon y manejo que a este
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de interés
general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente
los derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los
diferentes cometidos estatales” (resaltado fuera del texto).

Por su parte, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, mediante auto del 22 de julio de 1997 (Exp. $-694)
indicé6 como fundamento del principio de inembargabilidad, la
necesidad de ejecutar los planes estatales y mantener el equilibrio
fiscal. Dijo esta corporacion:

“El principio de la inembargabilidad de los bienes estatales encuentra
su plena y cabal justificacién en la necesidad de defender la ejecucion
de los programas incluidos en los presupuestos de las entidades
estatales, para asegurar en los distintos niveles el equilibrio fiscal y
garantizar el cumplimiento de los principios rectores de la ejecucion
presupuestal; evitdndose asi el manejo caprichoso y arbitrario de las
finanzas publicas, con erogaciones no contempladas en la ley de
apropiaciones, o en cuantia superior a la acordada o con
transferencia de créditos sin autorizacién. Se busca asi garantizar los
planes y programas de inversion y gastos publicos” (resaltado fuera del
texto).

3.3. La inembargabilidad de los recursos del presupuesto general de la
Nacidn, y las excepciones establecidas por la jurisprudencia.

En primer término, es procedente indicar que el articulo 336 del Caédigo
de Procedimiento Civil establece el principio de que la Nacioén no
puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el articulo 177
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del Cédigo Contencioso Administrativo, que se refiere a la posibilidad
de ejecucion por condenas confra los entes del Estado.

Esta disposicion procesal civil fue declarada exequible de manera
condicionada por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-103
del 10 de marzo de 1994. El condicionamiento de la Corte se refiere a
que la exequibilidad se entiende “con la excepcidén reconocida en la
Sentencia C-546 de 1992", relacionada con los créditos laborales.

En efecto, la Ley 38 de 1989, pese a ser expedida antes de la Carta del
1991, fue calificada por la Ley 179 de 1994 como "orgdnica del
presupuesto nacional”, dada la naturaleza de sus disposiciones. Su
articulo 16 estatuyd la inembargabilidad de las rentas y recursos
presupuestales.

Tal norma fue demandada ante la Corte Constitucional, corporacién
que en Sentencia C-546 del 1° de octubre de 1992, la declard
exequible de manera condicionada en el sentido de exceptuar de la
mencionada inembargabilidad la ejecucion por obligaciones
laborales después de cumplido el término de 18 meses contado desde
la ejecutoria de los actos administrativos dictados en favor de
servidores publicos. Dijo la Corte:

“En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial
proteccion en la Carta y por su cardcter de valor fundante del Estado
social de derecho, merece una especial proteccidn respecto de la
inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta corporaciéon estima que los actos
administrativos que contengan obligaciones laborales en favor de los
servidores publicos deben poseer la misma garantia que las sentencias
judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- a
los dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de
conformidad con el articulo 177 del cédigo contencioso administrativo

()"

Mas recientemente, en auto del 8 de mayo de 2014, dictado esta vez por la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, radicado No. 11001-03-27-000-2012-
00044-00(19717), Consejero Ponente Dr. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, dijo:

“La Corte ha sostenido que este principio (inembargabilidad) tiene
sustento constitucional (art. 63) en la proteccién de los recursos y bienes
del Estado y la facultad de administraciéon y manejo que a éste
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de interés
general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente
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los derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los
diferentes cometidos estatales.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues
la aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo alos pardmetros
fijados por la jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que
el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y érganos
del Estado encuentra algunas excepciones cuando se frate de:

i) la satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laborales,
necesaria para realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas;

ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidas en dichas decisiones; y

iii) titulos que provengan del Estado que reconozcan una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que
se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a
tfravés de los modos o formas de actuacién administrativa que regula
la ley.

Tratédndose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la
Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de
2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto
Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en
que se consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez
que autoriza el embargo de ofros recursos del presupuesto de las
entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacion social
constitucional del SGP sin desconocer los demas principios y valores
reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la
efectividad de las obligaciones de orden laboral.”

A su turno, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Auto
AP 4267-2015/44031 del julio 29 de 2015, radicado No. 44031, Magistrado Ponente
Dr. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, sefialé que embargar recursos de sistema
general de participaciones, con base en una de las excepciones
jurisprudenciales de la Corte Constitucional, no constituye “prevaricato por

accién”. Hacia alld, dijo lo siguiente:

“El “principio de inembargabilidad" de los recursos del Sistema general
de participaciones y sus excepciones.
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En garantia de los derechos adquiridos -de acuerdo con las leyes
civiles- (articulo 58 de la Constitucidn Politica), por regla general, toda
obligacién personal da al acreedor el derecho de perseguir su
ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean
presentes o futuros (articulo 2488 del Cédigo Civil).

No obstante el Ordenamiento contfiene algunas excepciones tanto de
raigambre constitucional como legal en virtud de lo indicado en el
articulo 63 de la Carta Politica, el cual senala:

Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales
de grupos éfnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico
de la Nacion y los demads bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables. —-Resaltado fuera de texto-.

Las excepciones de origen legal a la prenda general de garantia que
constituye los bienes del deudor como respaldo de sus obligaciones,
son por ejemplo las establecidas en los articulos 1677 del Cédigo Civil,
684 del Cddigo de Procedimiento Civil, asi como las contenidas en los
articulos 19 del Decreto Extraordinario 111 de 1996, 18y 91 delaley 715
de 2001, y 21 del Decreto 28 de 2008.

De estos Ultimos se deriva el denominado principio de
inembargabilidad de los recursos del sistema general de
participaciones con destinacion especifica (educacion, salud, agua
potable y saneamiento basico). Expresamente senala la normativa
citada:

Decreto 111 de 1996. Articulo 19. Reglamentado por el Decreto
Nacional 1101 de 2007. Son inembargables las rentas incorporadas en
el presupuesto general de la Nacidn, asi como los bienes y derechos
de los érganos que lo conforman. -Subrayado fuera de texto-

No obstante Ia anterior inembargabilidad, los funcionarios
competentes deberdn adoptar las medidas conducentes al pago de
las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro de los
plazos establecidos para ello, y respetardn en su integridad los
derechos reconocidos a ferceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicidn las cesiones y participaciones de que
frata el capitulo 4° del titulo Xl de la Constitucion Politica.

(...)

Ley 715 de 2001. Articulo 18. Administracién de los recursos. Los
departamentos, los distritos y los municipios certificados administrardn
los recursos del Sistema General de Participaciones en cuentas
especiales e independientes de los demds ingresos de las entidades
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territoriales. Estos dineros no hardn unidad de caja con las demds rentas
y recursos de la entidad territorial. Estos recursos, del sector educativo,
no podran ser objeto de embargo, pignoracion, titularizacién o
cualquier otra clase de disposicidn financiera.

Articulo 91. Prohibicién de la unidad de caja. Los recursos del Sistema
General de Participaciones no hardn Unidad de caja con los demds
recursos del presupuesto y su administracién deberd realizarse en
cuentas separadas de los recursos de la entidad y por sectores.
Igualmente, por su destinacién social constitucional, estos recursos no
pueden ser sujetos de embargo, fitularizacion u otra clase de
disposicién financiera.

Decreto 28 de 2008. Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del
Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten
la continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con
cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las
autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se
hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la
entidad territorial presupuestard el monto del recurso a comprometer
y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia
o vigencias fiscales subsiguientes.

L)

Si bien el Legislador con base en el articulo 63 constitucional, como
viene de verse, estd facultado para expedir por razones de interés
general, las normas de inembargabilidad del patrimonio que
constituye el Presupuesto General de la Nacion, por ejemplo: para
garantizar la efectividad de la inversion socia de los recursos que
conforman el sistema general de participaciones; este "principio” no
es absoluto, pues de advertirse desproporcionado en relacién con
ofros fines superiores o conftrario al propdsito que pretende safisfacer la
proteccion de los bienes, resulta inconstitucional la prohibicion.

Ciertamente asi lo considerd la Corte Constitucional en sentencias C-
793 de 2002, C-563 de 2003 y C-1154 de 2008.

Mediante la primera de las providencias mencionadas fue declarado
exequible el aparte demandado del articulo 186 de la Ley 715 de 2001,
en el entendido de que los créditos a cargo de las entidades
territoriales por actividades propias del sector educacion, bien sea que
consten en sentencias o en oftros titulos legalmente vdlidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que senale la ley y que
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franscurrido el término para que ellos sean exigibles, es posible
adelantar su ejecuciéon con embargo de recursos del presupuesto, en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se frate de esta clase de fitulos, vy, si ellos no fueren suficientes,
sobre los recursos de la participacion para educacion del sistema
general de participaciones.

En la segunda sentencia -a C-563 de 2003-, fue declarada exequible
la expresion “estos recursos no pueden ser sujetos de embargo”,
contenida en el primer inciso del articulo 91 de Ley 715 de 2001,
condicionado a que los créditos a cargo de las entidades territoriales
por actividades propias de cada uno de los sectores a los que se
desfinan los recursos del sistema general de participaciones
(educativo, salud y proposito general), bien sea que consten en
senfencias o en ofros fitulos legalmente vdlidos que contengan una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane del
mismo fitulo, deben ser pagados mediante el procedimiento que
senale la ley y que transcurrido el término para que ellos sean exigibles,
es posible adelantar la ejecuciéon con embargo, en primer lugar, de los
recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se frate de esa clase de titulos, y, si ellos no
fueren suficientes, de los recursos de la participacion respectiva, sin que
puedan verse afectados con embargo los recursos de las demds
participaciones.

En la tercera decision -C-1154 de 2008- la Corte Constitucional declard
exequible el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, en el entendido de que
el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
debe efectuarse en el plazo mdximo de dieciocho (18] meses,
contados a partir de la ejecutoria de la misma, y que si los recursos
correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinaciéon de la
respectiva entidad fterritorial no son suficientes para el pago de las
citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos de destinacion
especifica.

(...)

Que si bien la “regla general” adoptada por el legislador era la
“inembargabilidad” de los recursos publicos del presupuesto general
de la nacién, recordd que la jurisprudencia fijé algunas excepciones
para cumplir con el deber estatal de protegery asegurar la efectividad
de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada.

La primera de estas excepciones tenia que ver con la necesidad de
satisfacer creditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; la
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segunda, hacia relacién a la importancia del oportuno pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providenciasiO; y la tercera
excepcion se daba en el caso en que existieran titulos emanados del
Estado que reconocieran una obligacion clara, expresa y exigible.

Siguiendo esta linea argumentativa, considerd “que el principio de
inembargabilidad de recursos del SGP tampoco es absoluto, pues
debe conciliarse con los demds derechos y principios reconocidos en
la Constituciéon'; premisa a partir de la cual indicé que, "las reglas de
excepcion al principio de inembargabilidad del presupuesto eran
aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las
obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban desfinados los recursos del SGP
(educacion, salud, agua potable y saneamiento bdasico)”. -Resaltado
y subrayado fuera de texto-.

De ofra parte, ciertamente la sentencia C-1154 de 2008, como lo indicé
el apelante, sefialé que el Acto Legislativo 4 de 2007 da cuenta de
“una mayor preocupacion del Constituyente por asegurar el destino
socialy la inversion efectiva de esos recursos”, lo cual supone fortalecer
el “principio de inembargabilidad” de los recursos del SGP.

Sin embargo, aquella premisa también propende por la conservacion
de alguna de sus excepciones, cual es "cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados los recursos del SGP (educacion, salud,
agua potable y saneamiento bdsico)”; pues en esta hipdtesis con la
medida cautelar se garantiza el pago efectivo del servicio para el cual
fueron dispuestos los recursos.

Por consiguiente, resulta razonable que los dineros de COOSALUD EPS-
S -girados del SGP-, puedan ser embargados cuando la medida
cavutelar pretende garantizar el pago de obligaciones contenidas en
titulos ejecutivos emitidos, precisamente, en razén de los servicios de
idéntica naturaleza prestados a los dfiliados del sistema de seguridad
social vinculados a la EPS-S, mdxime que el articulo 21 del Decreto 28
de 2008, hace referencia a la inembargabilidad de los recursos del
sistema general de participaciones que aun hacen parte del
presupuesto de las entidades publicas, no cuando ya han sido
entregados a las EPS. Obsérvese lo senalado en el texto normativo:

Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten
la continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con
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cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las
autoridades judiciales relacionadas con obligacioneslaborales, se
hardan efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la
enfidad territorial presupuestard el monto del recurso a comprometer
y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia
o vigencias fiscales subsiguientes.

Lo contrario -es decir, entender que el “principio de inembargabilidad”
cobija los recursos de salud ya girados por el Estado a las EPS-S, para
los casos de cobro mediante procesos ejecutivos contra estas
entidades por servicios de la misma naturaleza- no se observa
razonable, porque si el principio de inembargabilidad de los recursos
del SGP, como lo tiene reconocido la Corte Constitucional, es asegurar
el destino social y la inversion efectiva de los mismos, seria
desproporcionado por carencia de idoneidad, que frente al
incumplimiento de las empresas promotoras en el pago de sus
obligaciones contraidas con los prestadores del servicio de salud,
resulten amparadas por el mencionado principio, pues implicaria
favorecer la ineficacia y el colapso del sistema de seguridad social del
cual hacen parte las IPS (articulo 155 de la Ley 100 de 1993), toda vez
que se auspiciaria el no pago de los servicios sanitarios, con lo cual no
llegarian los dineros de la salud a donde fueron destinados por el
Estado, al menos no oportunamente, en detrimento de las IPS -
publicas, mixtas o privadas-, cuya viabilidad financiera depende
precisamente de que los pagos por los servicios que prestan les sean
diligentemente sufragados.

En este orden de ideas, la Sala no advierte manifiestamente contario
al Ordenamiento los embargos objeto de indagacién, mds aun se
observan razonablemente ajustados a la Constitucién.” (Negrillas del
Juzgado)

Ahora, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
en sentencia del 12 de febrero de 2014, radicado No. 270011102000201100002-
01, Magistrado Ponente Dr. ANGELINO LIZCANO RIVERA, igualmente manifestd
que es procedente el embargo de los recursos del sistemma general de
participaciones, en los casos previstos por la Corte Constitucional, al siguiente

tenor:

“1. Regla general: la inembargabilidad de los bienes y recursos del
Estado. Ha sostenido la Corte Constitucional que el principio de
inembargabilidad de los bienes y recursos del Estado tienen sustento
constitucional tendiente a asegurar la consecucién de los fines de

interés general que conlleva la necesidad de efectivizar
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materialmente los derechos fundamentales, asi como el cumplimiento
de los distintos cometidos estatales. En otros términos, este principio que
se predica del presupuesto de los érganos y entidades del Estado,
propende por la proteccién de los recursos financieros, destinados a la
satisfacciéon de los requerimientos indispensables para readlizar la
dignidad de la persona humana (sentencias C-546 de 1992, C-337 de
1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-
566 de 2003, C-1064 de 2003 y C-192 de 2005).

Principio consagrado en el articulo 63 de la Carta Fundamental que
enuncia, ademds de la imprescriptibilidad e inalienabilidad, la
inembargabilidad de los bienes de uso publico, las tierras de resguardo,
el patrimonio arqueoldgico de la nacién, asi como difiere en la ley la
posibilidad de determinar los demds bienes que guarden dichas
caracteristicas, sin que el ejercicio de tal funcion, comporte
tfransgresion de otros principios o derechos constitucionales.

2. Las excepciones a la inembargabilidad de los bienes y recursos del
Estado. El principio de inembargabilidad del presupuesto de las
entidades y érganos del Estado encuentra algunas excepciones, asi:

(i) Cuando se trate de créditos laborales, cuya satisfaccion se hace
necesaria para realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas (Sentencia C-546 de
1992, linea jurisprudencial reiterada en las sentencias C-013 de 1993, C-
107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de
1995, T-262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539
de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de
2004);

(il Respecto de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones
judiciales (sentencia C-354 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002 y C-
402 de 1997). y.

(iij Consten en titulos que provienen del Estado deudor y que
configuran una obligacién clara, expresa y actualmente exigible
(sentencias C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999
y T-539 de 2002).

3. Los recursos que hacen parte del sistema general de participaciones
(articulos 356 y 357 de la Constitucion). El sistema general de
participaciones estd constituido por recursos que la Nacion fransfiere a
las entidades territoriales por mandato de los articulos 356 y 357 de la
Constitucion, tendiente a la financiacién de los servicios cuya
competencia les asigna la Ley 715 de 2001.
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De esta forma, el sistema general de participaciones, segun lo
expuesto en el articulo 3° de la precitada ley, estd conformado por: (i)
una participacion con destinacion especifica para el sector educativo,
denominada participacion para educacion; (ii] una participacion con
destinaciéon especifica para el sector salud, que se denomina
participacion para salud vy, (iii] una participacion de propdsito general
que incluye los recursos para agua potable y saneamiento bdsico, que
se denomina participacioén para propdsito general.

El montfo tofal del sistemma general de participaciones, segun lo
dispuesto en el articulo 4° de la Ley 715 de 2001, una vez descontados
los recursos a que se refiere el pardagrafo 2° del articulo 2° ibidem, que
equivale al 4% del citado monto, se distribuye asi: (i) el 58.5% para la
participacion para educacién; (i) el 24.5% para la participacion
referida al sector salud, v, (ii) el 17% para la participacién por propdsito
general.

En cumplimiento de los mandatos superiores, la Ley 715 de 2001, en los
articulos 15, 47 y 78, establecid, respectivamente, el destino de los
recursos de la participacion para educacion, salud y de propdsito
general.

4. Regla general: la inembargabilidad de los recursos que hacen parte
del sistema general de participaciones. Para la Corte Constitucional, la
inembargabilidad de los recursos que las entidades territoriales reciban
del sistema general de participaciones, con destino a los sectores
salud, educacion y de propésito general, constituye un desarrollo
legislativo razonable de lo dispuesto en el articulo 63 constitucional. De
alli que la proteccién de estos recursos, tiene como finalidad cumplir
las funciones sectoriales a cargo de las entidades territoriales, por esta
razén, no pueden sujetarse a la eventualidad de medidas cautelares
que obstaculicen e impidan la ejecucién de los planes y programas
respectivos.

5. Las excepciones a la inembargabilidad de los recursos del sistema
general de participaciones. Ha sostenido el mdximo Tribunal
Constitucional que el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacién del
mismo debe entenderse de acuerdo a los pardmetros fijados por la
jurisprudencia constifucional. De alli que la embargabilidad de las
rentas y recursos presupuestales provenientes de las participaciones,
procede cuando se trate de obligaciones contraidas por las entidades
territoriales en materia laboral, o cuando se frate del pago de
sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo de las entidades publicas, siguiendo los pardmetros

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
admO7sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo {Sucre)

17



PROCESO EJECUTIVO
RAD. No. 70-001-33-31-007-2016-00157-00

001

de lo regulado en el Estatuto Orgdnico del Presupuesto y en los articulos
176y 177 del CCA.

Sin embargo, la excepcioén a la regla general de inembargabilidad de
los recursos del sistema general de participaciones, solo es procedente
frente a obligaciones que tengan como fuente las actividades propias
de la destinacion de los recursos, segun lo establecido en los articulos
15,47 y 78 de la Ley 715 de 2001, esto es, educacion, salud y propdsito
general. De esta manera, el pago de obligaciones que provengan de
ofros servicios, sectores o actividades a cargo de las entidades
territoriales, no puede efectuarse con cargo indiscriminadamente a los
recursos de alguno de estos sectores, sino al que pertenece la
actividad para la cual se destinaron dichos recursos, pues lo contrario
significaria la afectacion indebida de la configuracién constitucional
del derecho a las participaciones establecido en el articulo 287
numeral 4 de la Constitucidn, regulado por los articulos 356 y 357 ibidem
que privilegian la garantia de tales servicios a favor de la comunidad.

En la Sentencia C-566 de 2003, la Corte Constitucional declard
"EXEQUIBLE, por los cargos formulados, la expresion ‘estos recursos no
pueden ser sujetos de embargo' contenida en el primer inciso del
articulo 91 de Ley 715 de 2001, en el entendido que los creditos a cargo
de las entidades territoriales por actividades propias de cada uno de
los sectores a los que se destinan los recursos del sistema general de
participaciones (educativo, salud y propdsito general), bien sea que
consten en sentencias o en otros ftitulos legalmente vdlidos que
contengan una obligacién clara, expresa y actualmente exigible que
emane del mismo titulo, deben ser pagados mediante el
procedimiento que senale la ley y que transcurrido el término para que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo, en
primer lugar, de los recursos del presupuesto destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esa clase de fitulos, vy,
si ellos no fueren suficientes, de los recursos de la participacion
respectiva, sin que puedan verse afectados con embargo los recursos
de las demds participaciones.

Asi mismo en el entendido que en el caso de los recursos de la
participacion de propdsito general que, de acuerdo con el primer
inciso del articulo 78 de la Ley 715 de 2001, los municipios clasificados
en las categorias 4° 5° y 6° desfinen al financiamiento de la
infraestructura de agua potable y saneamiento bdsico y mientras
mantengan esa destinacién, los créditos que se asuman por los
municipios respecto de dichos recursos estardn sometidos a las mismas
reglas senaladas en el pdrrafo anterior, sin que puedan verse
afectados con embargo los demds recursos de la participacion de
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proposito general cuya destinacién estd fijada por el Legislador, ni de
las participaciones en educacidén y salud”.

6. Procedimiento a seguir para adelantar ejecucion y hacer efectiva la
medida cautelar de embargo sobre los recursos del sistema general de
participaciones.

Los créditos a cargo de las entidades territoriales originados en
acfividades propias de cada uno de los sectores destinatarios de los
recursos del sistema general de participaciones, esto es, educacion,
salud y propdsito general, bien sea que consten en sentencias o en
ofros titulos legalmente vdlidos que contengan una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible que se origine en el mismo titulo deben
ser pagados mediante el procedimiento que sefale la ley, y una vez
franscurrido el término para que ellos sean exigibles, es posible la
ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los recursos del
presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se frate de esta clase de titulos, vy, si ellos no fueren suficientes,
de los recursos de la participacion respectiva, sin que puedan
afectarse con embargo los recursos pertenecientes a las otras
participaciones (sentencias C-793 de 2002 y C-566 de 2003)."

Ademds de ser compartida por las Altas Cortes la postura que admite el
embargo de los recursos del sistema general de participaciones por obligaciones
laborales, también la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
Circular Externa No. 7 del 19 de octubre de 2016, acogid tal tesis, diciendo lo

siguiente:

“Existe entonces un soporte constitucional, legal y jurisprudencial,
protector del principio de inembargabilidad de los recursos publicos de
obligatoria observancia por parte de los jueces y funcionarios
administrativos. No obstante, la inembargabilidad no es un principio
absoluto. En efecto existen una serie de excepciones contenidas, tanto
en instrumentos legales como en precedentes jurisprudenciales de la
Corte Constitucional, que permiten la aplicacién de medidas
cautelares sobre bienes o recursos publicos, en principio cobijados con
dicha proteccion. En este sentido, la Corte Constitucional, mediante la
Sentencia C-1154 de 2008, limité el beneficio de inembargabilidad
cuando se trate de:

i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con lo cual se busca efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas; por considerar que la tensién existente entre el principio
de intangibilidad judicial del presupuesto general de la nacién, y el
derecho al trabajo debe resolverse en favor de este Ultimo, por
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constituir un valor fundante del Estado Social de Derecho merecedor
de una especial protecciéon constitucional[4], en procura de la
realizacién efectiva de los derechos laborales reconocidos en
sentencias judiciales o actos administrativos.

En consecuencia, Ila Corte Consfitucional condicioné Ila
constitucionalidad del articulo 21 del Decreto ley 028 de 2008
concerniente al monitoreo, seguimiento y control de los recursos del
Sistema General de Participaciones, bajo el entendido de que el pago
de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse maximo en un plazo de 18 meses[5] posteriores a su
ejecutoria, luego de lo cual podrdn imponerse medidas cautelares
sobre los ingresos corrientes de libre destinaciéon de las entidades
territoriales, y si dichos recursos no son suficientes se podrd acudir a los
recursos de destinacion especifica y sobre los bienes de las entidades
U drganos respectivos.

ii) el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica
y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias, taly
como se postuléd en la Sentencia C-354 de 1997, donde ademds la
Corte senald que en fratdndose de providencias proferidas por la
jurisdiccion contenciosa administrativa, era menester acatar los plazos
para su cumplimiento y ejecucion senalados en los articulos 176 (30
dias contados desde la comunicacion de la sentencia) y 177 del C.C.A.
(18 meses después de la ejecutoria de la sentencia), frascurridos los
cuales es viable ordenar el embargo de los recursos del presupuesto,
comenzando con el rubro destinado al pago de sentencias y
conciliaciones.

iiij) los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible. En la misma providencia C-354 de 1997, la
Corte Constitucional hizo extensiva la regla de decisién sefalada
respecto de la excepcién al principio de inembargabilidad para el
pago de sentencias judiciales, a aquellos créditos cuyo titulo consta en
actos administrativos, o que sean originados en las operaciones
contractuales de la administracién, esto es, provenientes del Estado
deudor, siempre que en ellos conste una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible. Para el alto tribunal tanto valor tiene el crédito
reconocido en una sentencia como el que crea el propio Estado, con
una particularidad y es que en el caso de titulos ejecutivos emitidos
mediante actos administrativos la obligacion debe emanar del mismo
titulo, y en el evento de que hayan sido producidos de manera
manifiestamente fraudulenta es posible su revocacién por la
administracion.
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Finalmente la Corte Constitucional reafirma en la providencia C-1154
de 2008, la regla jurisprudencial frazada en la Sentencia C-793 de 2002
y reiterada en la C-566 de 2003, C-192 de 2005 y T-1194 de 2005, segun
la cual estas fres (3) reglas de excepcion al principio de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién a que se ha
hecho alusién, eran igualmente aplicables respecto de los recursos del
Sistema General de Participaciones, siempre y cuando las obligaciones
reclamadas fuvieran fuente en alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados los recursos del Sistema (educacion, salud, agua
potable y saneamiento bdsico), a excepcion de los recursos de
propdsito general que los municipios de 4° 5%y 6° categoria destinen
libremente —por autorizacion del articulo 78 de la Ley 715 de 2001 hasta
un 42%-, para inversion u ofros gastos de funcionamiento distintos a
financiar la infraestructura de agua potable y saneamiento bdsico, en
Ccuyo caso no gozan de la inembargabilidad de los recursos del sistema
de participaciones.” (Negrillas del Juzgado)

En idéntico sentido, el Ministerio de Salud y Proteccidén Social, en la Circular No.
000024 del 25 de abril de 2016, senald:

“La Corte Constitucional en Sentencias como la C1154 de 2008 y C 539
de 2010, al ponderar el postulado de la inembargabilidad del Sistema
General de Participaciones con ofros mandatos y garantias también
de rango constitucional, ha considerado que el mismo no opera como
una regla sino como un principio y que por ende, no tiene cardcter
absoluto, es decir, que admite excepciones, a saber: i) la necesidad
de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, ii) el
pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respefo de los derechos reconocidos en dichas providencias, v iii) los
fitulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible.” (Negrillas del Juzgado)

Ademdas, la Contraloria General de la RepuUblica comparte esa posicién, tal
como se plasmé en la Circular No. 1458911 del 13 de julio de 2012, acogida

también en su Circular No. 17 de ese mismo afio. En la primera dijo:

“Ahora, es preciso sefalar que existe excepcién al principio de
inembargabilidad, establecida en la Sentencia T-025 de 1995, a saber:

"El principio de inembargabilidad de los bienes del Estado sufre una
excepcion de origen constitucional, cuando se frata de hacer
efectivos los derechos de los trabajadores, relativos al pago de sus
salarios y prestaciones sociales, pues de este modo se evita el
desconocimiento de derechos fundamentales."
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Asi las cosas, fenemos que Ilos jueces de Ila Republica,
excepcionalmente pueden afectar con medidas cautelares recursos
inembargables, sin embargo, deberd atenderse estrictamente los
criterios senalados en los diversos pronunciamientos que sobre el tema
ha proferido la H. Corte Constitucional, especialmente en las
sentencias C-546 de 1992 y C-192 de 2005. Su desconocimiento
conlleva a estar incurso en el delito de prevaricato por desconocer la
ley y la jurisprudencia segun lo senalado en la sentencia C-335 de 2008.

Al respecto la sentencia C-546 de 1992, en relacién con la excepcidn
de inembargabilidad de las rentas y recursos del Presupuesto General
de la Nacioén, senalo:

“Los actos administrativos que contengan obligaciones laborales en
favor de los servidores publicos deben poseer las mismas garantias de
las sentencias judiciales, esto es, que pueden prestar mérito ejecutivo -
y embargo- a los 18 meses después de haber sido ejecutoriados de
conformidad con el articulo 177 del Cdédigo Contencioso
administrativo.”

Por tal razén, en cada caso particular y concrefo deberd analizar la
autoridad judicial, y verificar si ha transcurrido efectivamente el término
de 10 meses establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (vigente a partir del 2 de julio de
2012) y establecer la exigibilidad del titulo, y de no cumplirse este
requisito, la medida cautelar es improcedente de acuerdo con los
pardmetros fijados por la Corte Constitucional y que permite en forma
excepcional el embargo de recursos del SGP.

Asi las cosas, al tenor de la jurisprudencia citada, los recursos del
Presupuesto General de la Nacién son embargables por créditos
laborales, entonces, la inembargabilidad no es absoluta, en virtud de
la primacia y salvaguarda de derechos fundamentales de cardcter
laboral. Sin embargo la Corte igualmente ha sido enfdtica al senalar
que tales excepciones no pueden desencadenar una embargabilidad
indiscriminada.

La Sentencia C-192 de 2005, determind lo siguiente "Ademds, el hecho
de no poder embargar los recursos del Presupuesto General antes del
término de 18 meses, no impide reclamar los respectivos derechos a
través de los mecanismos establecidos en las normas presupuéstales,
en virtud de las cuales, en cada una de las secciones presupuéstales
aparecen presupuestados los créditos judicialmente reconocidos, los
laudos arbitrales y las conciliaciones a las que corresponda el negocio
respectivo. Ni se desconoce el articulo 229 de la Constitucion, pues
existen ofros mecanismos juridicos para hacer efectivo el derecho,
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como son los previstos en la Ley orgdnica de presupuesto y en el
articulo 177 del C.C.A. (Negrita fuera de texto)

Pone de presente que los embargos indiscriminados de rentas y
recursos del presupuesto, conduciria a que sin seguir los derroteros
frazados por la Corte Constitucional, se violaran los articulos 345, 346 y
351 de la Carta, ya que implicaria que se efectuaran gastos no
incluidos en el presupuesto, ni decretados por el Congreso de la
Republica. El embargo indiscriminado acarrearia el incumplimiento de
los deberes sociales del Estado y el efectivo cumplimiento de sus fines,
por consiguiente, no existe violacién de los articulos 1, 2, 4 y 53 de la
Carta, como lo afirma el demandante. Dentro de las funciones de la
Direccién General de Presupuesto estd la de expedir el certificado de
inembargabilidad (art- 28, numeral 14, decreto 246 de 2004)."

Finalmente, podemos resaltar ia Sentencia C-1154 de 2008, que sobre
el particular indica:

“El legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad
de los recursos pubicos {...) pero ante la necesidad de armonizar esa
clausula con los demds principios {...) la jurisprudencia ha fijado algunas
reglas de excepcion |{...).

(i Cuando se pretende satlisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral.

(i) Se busque el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respecto de los derechos reconocidos en dichas
providencias.

(i) Cuando la peticién se origine en titulos emanados del Estado que
reconozcan una obligacion clara, expresa y exigible." (Negrillas del
Juzgado)

En el mismo orden, la Procuraduria General de la Nacién, en el Concepto
No. 5545 del 3 de abril de 2013, dentro del Expediente No. D-9475, sefiald:

“La primera sentencia que abordé el tema y que marcé la linea
jurisprudencial de condicionamientos morigeradores del principio de
inembargabilidad de los bienes y recursos publicos fue la C-546 de
1992, en relacién con los derechos de los acreedores del Estado
emanados de obligaciones de indole laboral, donde determind, en
relacion con el principio de inembargabilidad consagrado en el
articulo 16 de la Ley 38 de 1989, “que en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién,
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este serd embargable en los términos del articulo 177 del Cdédigo
Contencioso Administrativo", porque, con base en la proteccién del
derecho fundamental al trabajo, la Corporacion considerd que “los
actos administrativos que contengan obligaciones laborales en favor
de los servidores publicos deben poseer la misma garantia que las
sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y
embargo- a los dieciocho (18] meses después de haber sido
ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del cddigo
contencioso administrativo”. Dicha decision fue reiterada en los mismos
términos en la sentencia C-103 de 1994."

Vemos que, la excepcién al principio de inembargabilidad derivado de la
efectividad de la cancelacién o pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado, en el caso concreto, producto de relaciones laborales, impone la
posibilidad de embargar los bienes y recursos incorporados al Presupuesto
General de la Naciéon, debido a que los derechos laborales son materia
privilegiada y por ende la especial proteccién que se prodiga de los mismos por
parte del Estado. Es entonces, la especial protecciéon que la Carta Politica otorga
al derecho al tfrabajo por su cardcter de valor fundante del Estado Social de
Derecho, que surge esta excepcion constitucional a la inembargabilidad de

recursos publicos.

En ese orden, la Corte Constitucional optd por apartarse del cardcter absoluto
de la inembargabilidad, seialando que no es posible aplicar ésta en eventos
para garantizar el pago de acreencias laborales, ya que de hacerlo se estaria
violando el articulo 25 Superior que consagra la especial proteccién al trabajo
como derecho fundamental. Esas excepciones también son acogidas por el
Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, por tanto, los jueces
encargados de hacer efectivo tal derecho en el plano econdémico, estdn
autorizados por la misma Carta Politica, tal como lo ha entendido la
jurisprudencia constitucional, para ordenar la aplicacion de medidas cavutelares
que impliquen la retencién de fondos estatales siempre que la finalidad sea la
anotada. Es decir que, es procedente el embargo de recursos de las entidades
publicas, incluso del sistema general de participaciones, si la obligacién es de
cardcter laboral, maxime si la misma tiene origen en la prestacion de alguno de

los servicios a los que estdn destinados tales recursos, en este caso el de salud.
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lll. CASO CONCRETO

El Juzgado, por medio de auto del 11 de agosto de 20172, libré en contfra de la
de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO mandamiento ejecutivo,
ordendndole pagar a favor de la sefiora ROSA ANA MERCADOQO RICO, la suma de
$10.333.333, por concepto de salario, y de $7.105.882, por concepto de
prestaciones sociales, mds los intereses; posteriormente, a fravés de auto del 18

de enero de 20183, el Juzgado ordend seguir adelante la ejecucion.

A su vez, mediante auto aparte del mismo dia4, se decretd, “el embargo y
retencion de una tercera parte de las sumas de los dineros que le adeude o
llegare adeudar las siguientes EPS: COMFASUCRE EPS-S, CAPRECOM EPS-S,
MUTUAL SER ESS, COMPARTA EPS-S, ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE
QUBBDO ESS, SALUD VIDA EPS-S, MANEXKA EPS-I, COOSALUD EPS-S, CAJACOPI,
COMFACOR. ENDISALUD EPS y SALUDCOOP, al HOSPITALUNIVERSITARIO DE
SINCELEJO E.S.E., identificado con NIT. 892.280.033-1, por concepto de la
prestacion de servicio de salud, haciendo la claridad que los mismos tengan el

cardcter de embargables.”.

Limitdndose la anterior medida, a la suma de treinta y seis millones trescientos

veintiocho mil ochocientos setenta y dos pesos m/cte ($36.328.872)

Inconforme con la anterior medida, la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SINCELEJO, solicita el desembargo de los recursos del Sistema
General de Participaciones “SGP" que deban ser girados a su representada, por

tener el cardcter de inembargabile.

Al respecto, el Juzgado advierte que siguiendo el criterio de la Corte
Constitucional, el embargo de los recursos del sistema de seguridad en salud, es
procedente cuando exista alguna de las siguientes excepciones: “satisfaccion
de créditos v obligaciones de origen laboral”, “pago de sentencias judiciales” y
“fitulos emanados del Estado, que reconozcan una obligacién clara, expresa y

exigible™.

2{s, 62-66.
3fs.97-99.
415.28-33, C. Medidas Cautelares.
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Ene se sentido, el Juzgado considera que es procedente la orden de embargo
que se dicté en contra de los dineros que tenga o llegase a tener la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO, incluso si los mismos tienen origen en el
sistema general de participaciones, en aplicacién de las excepciones
jurisprudenciales de la Corte Constitucional al principio de inembargabilidad,
como es el pago de una obligacion laboral, con miras a garantizar el trabajo en
condiciones dignas y justas y la seguridad juridica, tal como se dijo en la parte

considerativa.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la obligacidon que se pretende ejecutar,
tiene el cardcter laboral, se mantendrdn vigentes las medidas cautelares
decretadas, a pesar de que en principio y de manera general alguno de los
recursos sobre los cuales van dirigidas son inembargables, sin embargo, adietase
que el paragrafo del articulo 594 del C. G. del Proceso, otorga la facultad a los
operadores judiciales de decretar embargos sobre esa clase de bienes,

cumpliendo con la carga de explicar de manera clara, expresa y coherente.

De otra parte, el apoderado judicial de la senora la sehora ROSA ANA MERCADO
RICO, solicita como medida cautelar adicional a las decretadas en el auto del

11 de agosto de 2017, las siguientes:

(i) “(...) Elembargo del remanente de todos los dineros y bienes que se
lleguen a desembargar dentro del proceso ejecutivo laboral que se
framita en el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Sincelejo, promovido
por ELVIA LUZ NUNEZ VITOLA contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SINCELEJO ESE, dentro del expediente con radicado No. 2016-00464-
00" vy el "el embargo del remanente de todos los dineros y bienes que
se lleguen a desembargar denfro del proceso ejecutivo laboral que se
tramita en el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Sincelejo, promovido
por ELVIA LUZ NUNEZ VITOLA contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SINCELEJO ESE, dentro del expediente con radicado No. 2016-00464-
00"

(i) “(...) El embargo del remanente de todos los dineros y bienes que
se lleguen a desembargar dentro del proceso ejecutivo laboral que se
framita en el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Sincelejo, promovido

por ELVIA LUZ NUNEZ VITOLA contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
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SINCELEJO ESE, dentro del expediente con radicado No. 2016-00464-
00" y el "el embargo del remanente de fodos los dineros y bienes que
se lleguen a desembargar dentro del proceso ejecutivo laboral que se
framita en el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Sincelejo, promovido
por CEMARA CERVANTES FALCON contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE SINCELEJO ESE, dentro del expediente con radicado No. 2016-
00164-00"

Teniendo en cuenta que los dineros contra los cuales se dirige la solicitud de
embargo tienen origen en remanentes dentro de otros procesos judiciales,
resulfa procedente el decreto de la anterior medida cautelar adicional,
comoquiera que esos dineros una vez embargados por orden judicial, no tienen
la calidad de inembargables de acuerdo con la ley. Ademds, en caso de que si
la tuvieran, también seria procedente su embargo, por cumplirse una de Ias
excepciones establecidas por la Corte Constitucional, como es (i) el pago de
obligaciones laborales, con el objeto de garantizar el frabajo en condiciones

dignas y justas.
Adicionalmente solicitq,

(iii) “(...) El embargo y retencién de una tercera parte de las sumas de
dinero que tenga o llegare a tener en las cuentas corrientes o de
ahorros 0 que a cualquier titulo bancario o financiero posea el
demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO ESE, identificado
con NIT 892.280.033-1, en los siguientes establecimientos bancarios
BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO, BANCO BBVA, BANCOOMEVA,
BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIA, BANCO GNB
SUDAMERIS y JURISCOOP de la ciudad de Sincelejo”.

Ademds,

(iv) “{...) Elembargo y retencidén de una tercera parte de las sumas de
dineros que adeude o le llegare a adeudar el DEPARTAMENTO DE
SUCRE al demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO ESE,
identificado con NIT 892.280.033-1, por concepto de prestacién de

servicios de salud”.
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El Juzgado igualmente decretard la anteriores medidas cautelares, teniendo en
cuenta que la obligacidn que se pretende ejecutar, corresponde al pago de
unas acreencias de cardcter laboral, por tanto son procedentes, en virtud de las
excepciones consagradas por la jurisprudencia constitucional, a pesar de que
en principio y de manera general alguno de los recursos sobre los cuales van

dirigidas son inembargables.

Ademds que, el pardgrafo del articulo 594 del C. G. del Proceso, otorga la
facultad a los operadores judiciales de decretar embargos sobre esa clase de
bienes, cumpliendo con la carga de explicar de manera clara, expresa vy

coherente.

En ese orden de ideas, el monto maximo de la medida cautelar adicional lo serd
en esta oportunidad, la suma por la cual se aprobd la liquidacién del créditos,
mds un cincuenta por ciento (50%) del valor del crédito, esto es, treinta y siete

millones doscientos treinta y tres mil setenta y dos pesos m/cte ($37.233.072).

Cabe advertir, que una vez que con las mismas los dineros puestos a disposicion
de este Juzgado para este proceso, cubran el monto del crédito mdas un
cincuenta por ciento, se librardn los oficios correspondientes para que se
proceda al levantamiento de las medidas de embargo, con el objeto de no

afectar las finanzas de la entidad ejecutada.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1°. MANTENER las medidas de embargo y retencion de los dineros que deban
girase la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO, incluso si los mismos tienen
origen en el Sistema General de Participaciones “S.G.P", en aplicacion de las
excepciones jurisprudenciales de la Corte Constitucional al principio de

inembargabilidad, como es el pago de una obligaciéon laboral.

2°. DECRETAR, como medida cautelar adicional, el embargo y retencion del
remanente de los dineros y bienes que se lleguen a desembargar dentro del

proceso ejecutivo laboral que se tramita en el Juzgado 1° Laboral del Circuito de

5 Ver auto del 20 de septiembre de 2018 ($24.822.048), a fs. 116-119 del C/Ppal.
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Sincélejo, promovido por ELVIA LUZ NUNEZ VITOLA contra el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SINCELEJO ESE, dentro del expediente con radicado No. 20164-
00464-00.

3°. DECRETAR, como medida cautelar adicional, el embargo y retencién del
remanente de los dineros y bienes que se lleguen a desembargar dentro del
proceso ejecutivo laboral que se tramita en el Juzgado 3° Laboral del Circuito de
Sincelejo, promovido por CEMARA CERVANTES FALCON contra el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SINCELEJO ESE, dentro del expediente con radicado No. 2014-
00164-00.

4°. DECRETAR, como medida cautelar adicional, el embargo y retencién de una
tercera parte de las sumas de los dineros que tenga o llegare a tener en las
cuentas corrientes o de ahorros el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO ES.E.,
identificado con NIT. 892.280.033-1, en los establecimientos bancarios con sede
en la ciudad de Sincelejo, Banco de Bogotd, Banco Agrario, Banco BBVA,
Bancoomeva, Banco Popular, Banco Davivienda, Banco de Occidente,
Bancolombia, Banco Av Villas, Banco Colpatria, Banco GNB Sudameris y

Juriscoop.

5°. DECRETAR, como medida cautelar adicional, el embargo y retencién de una
tercera parte de las sumas de los dineros que le adeude o le llegare adeudar el
DEPARTAMENTO DE SUCRE al demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SINCELEJO ES.E., identificado con NIT. 892.280.033-1, por concepto de prestacion

de servicios de salud.

6°. LIMITAR el monto del embargo dentro del presente proceso, en la suma de
treinta y siete millones doscientos treinta y tres mil setenta y dos pesos m/cte
($37.233.072), conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 599 y numeral 10 del
articulo593 del C. G. del Proceso.

7°. OFICIAR a las autoridades correspondientes, con el objeto de hacer efectiva
las medidas cautelares aqui decretadas, haciéndoles saber que los dineros
retenidos deberdn ser puestos a disposicién de este Juzgado, en la cuenta de
depdsitos judiciales No. 700012045007, que para dicho efecto se tiene en el

Banco Agrario de Colombia, en la ciudad de Sincelejo, dentro del término de

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
agdm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo (Sucre)
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tres dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién, de acuerdo con el

numeral 10 del articulo 593 del C.G. del Proceso.

8°. OFICIAR para que se levanten las presentes medidas de embargo, una vez

recaudados los dineros que limitan las mismas.

9°. Una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESAR el procesg/al Despacho

para proceder a liquidar las cQstas

Carrera 16 No. 22-51 Piso &°

adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo (Sucre})
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