JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), Noviembre veinte (20) de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2017-00230-00
ACCIONANTE: MARLENY DE JESUS HOYOS DE LA ROSA
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO - EMPRESA DE SERVICIOS
’ INTEGRALES “EMINSER" S.A.S.
ABSTIENE DE CONTINUAR CON EL TRAMITE DEL PRESENTE
ASUNTO:
INCIDENTE

I. OBJETO A DECIDIR

Corresponde al Juzgado decidir el incidente de desacato promovido por Ia
sefiora MARLENY DE JESUS HOYOS DE LA ROSA, en contfra de la EMPRESA DE
SERVICIOS INTEGRALES “EMINSER" S.A.S., representada legalmente por el senor
ARMANDO SANDOVAL CASTRO, en virtud del presunto incumplimiento a la orden
judicial contenida en la sentencia del 7 de septiembre de 2017, modificada por
el Tribunal Administrativo de Sucre, mediante sentencia del 8 de noviembre de

2017, dictadas denfro de la accion de tutela que precede a este incidente.
Il. ANTECEDENTES

La senora MARLENY DE JESUS HOYOS DE LA ROSA presentd accion de tutela en
contra de la Defensoria del Pueblo y la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES
“"EMINSER" S.A.S., a fin de que se le protegieran sus derechos fundamentales a la
vida digna, minimo vital, derecho al trabagjo, a la estabilidad laboral reforzada y
derecho de la mujer como cabeza de hogar, entre ofros, ordenandose su
reintegro a la Defensoria del Pueblo, Seccional Sincelejo, a fravés de contrato
laboral, en condiciones laborales iguales o mejores a las que venia
desempenando por medio de la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES "EMINSER"
S.AS.

El Juzgado, por medio de la sentencia del 7 de septiembre de 2017, decidio:

"PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida digna,
minimo vital, derecho al trabajo, derecho a la seguridad social,
derecho a la estabilidad laboral reforzada y derecho de la mujer como
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cabeza de hogar, de la sefiora MARLENY DE JESUS HOYOS DE LA ROSA,
identificada con cédula de ciudadania 33.174746.

SEGUNDQ: ORDENAR a la doctora ROSA MARIA VERGARA HERNANDEZ,
representante legal de la Defensoria del Pueblo, Regional Sucre, o a
quien haga sus veces al momento de la notificacién, o en su defecto
a quien le corresponda tal funcion, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta
providencia, ORDENE a la sociedad EASYCLEAN G&E S.A.S, o en su
defecto redlice las gestiones necesarias tendientes a lograr que la
sociedad EMISER S.A.S, contrate a la sefiora MARLENY DE JESUS HOYOS
DE LA ROSA en el mismo cargo que desempenaba al momento de ser
desvinculada, o uno similar con condiciones iguales o superiores a las
que venia recibiendo. Lo anterior con la finalidad de amparar los
derechos fundamentales vulnerados a la actora”.

La anterior decision, la modificd en segunda instancia el Tribunal Administrativo

de Sucre, mediante sentencia del 8 de noviembre de 2017, en la que dispuso:

“PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral segundo y tercero de la sentencia
de 7 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Sincelejo, dentro de la accion de tutela
promovida por la senora MARLENY DE JESUS DE HOYOS, conforme a lo
expuesto. El cual quedara asi:

SEGUNDO: Ordénese a la empresa EMINSER S.A.S, que en el término de
48 horas, contadas a partir de la notificacién de esta providencia, en
la medida de sus posibilidades, vincule laboralmente a la senora
MARLENY DE JESUS DE HOYQOS, en similares condiciones a las que regian
su confrato de frabajo al momento de ser desvinculada, de
preferencia en la dudad de Sincelejo, dada su especial condiciones
de madre cabeza de familia”.

El 13 de diciembre de 2017, la sefiora MARLENY DE JESUS HOYOS DE LA ROSA
solicité sancionar al representante legal de la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES
“EMINSER"” S.A.S., sefior ARMANDO SANDOVAL CASTRO, por su incumplimiento a
la sentencia del 7 de septiembre de 2017 dictada por este Juzgado, modificada
por el Tribunal Administrativo de Sucre mediante sentencia del 8 de noviembre

de 2017.

En virtud de lo anterior, el Juzgado por auto del 16 de enero de 2018 solicitd al
representante legal de la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES "EMINSER" S.AS.,

las pruebas que acreditaran el cumplimiento de la anterior orden judicial.
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Como la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES “EMINSER" S.A.S. guardé silencio,
por auto del 8 de febrero de 2018 se admitié el incidente promovido por la sefora
MARLENY DE JESUS HOYOS DE LA ROSA y del mismo se corrié traslado al sefor
ARMANDO SANDOVAL CASTRO, en cdlidad de representante legal de la
EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES “EMINSER" S.A.S., para que ejerciera su

derecho de contradicciéon y defensa.

Sin oposicion del representante legal de la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES
“EMINSER” S.A.S., el Juzgado por interlocutorio del 8 de marzo de 2018, declard
al sefior ARMANDO SANDOVAL CASTRO, en calidad de representante legal de
la EMPRESA DE SERVICIOSINTEGRALES S.A.S. “EMINSER S.AS.", responsable de
desacatar la orden emitida en la sentencia del 8 de noviembre de 2017,
proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Sucre, que

modificd la sentencia del 7 de septiembre de 2017.

La anterior sancién la confirmé el Tribunal Administrativo de Sucre, en grado

de consulta, por medio de auto del 21 de marzo de 2018.

No obstante lo anterior, el sefior ARMANDO SANDOVAL CASTRO solicitd la
nulidad de todo lo actuado, alegando que no pudo nofificarse del incidente de
desacato abierto en su contra, dado que desde la época en que se dictd la
sentencia, se encontraba incapacitado, debido a una aneurisma cerebral, lo

cual impidié darle cumplimiento a la misma de manera de oportuna.

En virtud de lo anterior, el Juzgado por medio de auto del 4 de octubre de 2018,
decretd la nulidad de todo lo actuado, a fin de que el sefior ARMANDO
SANDOVAL CASTRO pudiera ejercer su derecho de confradiccion y defensa, por
lo que se le concedid el término de tres (3) dias, para que presentara informe en
el que conste si la sentencia del 7 de septiembre de 2017 dictada por este
Juzgado, modificada por el Tribunal Administrativo de Sucre mediante sentencia
del 8 de noviembre de 2017, tuvo cumplimiento en los terminos previsto en las

mismas.
Ill. CONSIDERACIONES

El incidente de desacato! es un mecanismo de creacién legal que procede a

peticion de la parte interesada, de oficio o por intervencién del Ministerio

' Cfr. Corte Constitucional, sentencia 1-512 de 2011.
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Pdblico, el cual tiene como propédsito que el juez constitucional, en ejercicio de
sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las
ordenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De
acuverdo con su formulacién juridica, el incidente de desacato ha sido entendido
como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional

sancionatorio; (ii) cuyo trdmite tiene cardcter incidental.

Al respecto, la Corte Constitucional?2 ha manifestado que la sancién que puede
ser impuesta ‘den’fro del incidente de desacato tiene cardcter disciplinario,
dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos
del incidente de desacato estd sancionar el incumplimiento del fallo de tutela
por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el
cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada3 y, por

ende, la proteccidén de los derechos fundamentales con ella salvaguardados.

En efecto, debe recordarse que el trdmite de desacato no tiene como propdsito
sancionar a la persona, sino la de poner fin a la vulneracién de los derechos
fundamentales de quien ha sido protegido con la accién constitucional, con el

cumplimiento de las érdenes que para tal fin se impusieron.
En ese sentido, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, dispone que:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere senalado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental
y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los
tres dias siguientes si debe revocarse la sancién'.
En cuanto a la interpretacién del incidente de desacato, la Seccidén Quinta del

H. Consejo de Estado, se pronuncid en los siguientes términos:

“Entonces, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado
por el legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida

2 Ver, sentencia 1-512/2011.
3 Con el objeto de llamar la atencién, se resalta.
Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo (Sucre)




TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RAD. No. 70-001-33-31-007-2018-00067-00

por el juez de tutela y, de ofro, sean efectivos los derechos
fundamentales que se protegen y garantizan en la Constitucion”.

(...) la Corte Constitucional ha dejado en claro que, en el incidente de
desacato, el demandado goza de las garantias propias de los
procesos sancionadores, por lo que solo puede ser sancionado si se
adelanta el tramite conforme al proceso debido, se reprochan
conductas culpables y se impone el comrectivo senalado en la ley
(articulo 29 de la Constitucién). Asi, esa Corporacidn distingue dos tipos
de responsabilidad: de un lado, la objetiva del incumplimiento y, de
ofro, la subjetiva del obligado a cumplir con la orden judicial, a quien
solo podrd reprochdrsele la negligencia, omisidn injustificada e
impericia en el cumplimiento del fallo. {...)

En este orden de ideas, el juez que conoce del incidente de desacato
no puede agotar su andlisis en el hecho objetivo del cumplimiento o
incumplimiento, sino que, para imponer la correspondiente sancion,
debe valorar los motivos y las circunstancias que precedieron al
incumplimiento. De hecho, constituye un principio general del derecho
el que nadie estd obligado a lo imposible, por lo que no puede ser
sancionado quien incumpliere una orden de tutela por hechos
totalmente ajenos a su voluntad.

Asi las cosas, la Sala precisa dos aspectos:

El primero: que el incumplimiento del fallo no necesariamente implica
la sancién por desacato, pues el incumplimiento consiste en una
conducta que, desde el punto de vista objetivo, es didfana en
establecer que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Y, desde el punto
de vista subjetivo, el desacato se presenta cuando quien ha dado
lugar a ese incumplimiento y a quien esta dirigido el mandato judicial
no ha sido diligente en el cumplimiento.

El segundo, que en el incidente de desacato no pueden resolverse
nuevas situaciones juridicas que no fueron planteadas en instancia,
pues ese trdmite se limita a definir si se cumplié o no con lo ordenado
en el fallo de tutela. De igual modo, quien estd obligado a cumplir con
el fallo no puede aducir nuevos hechos para sustraerse de su
cumplimiento, pues el momento procesal para hacerlo era el framite
de tutela. En consecuencia, el marco de competencia del juez que
tramita el desacato estd definido con la orden judicial que se produjo
para amparar los derechos fundamentales de la demandante.™

4 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto de 25 de marzo de 2004, Rad. No. 15001-23-31-
000-2000-0494-01(AC) C.P. DARIO QUINONES PINILLA.
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En virtud de lo anotado, se precisa, que no puede el juez constitucional que vigila
el cumplimiento de su fallo, desbordar, en ejercicio de la potestad sancionatoria,

el marco trazado en la providencia transcrita.

En todo trdmite incidental por incumplimiento de una orden judicial de futela de
derecho, se deben respetar las garantias del debido proceso y el derecho de

defensa de quien se considera ha incurrido en desacato.

La actividad del juez que decide el desacato, definido por la parte resolutiva se
circunscribe, en primer lugar, a determinar: quién debe cumplir la orden, vy si
existid o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada; en segundo
término, el plazo otorgado para cumplirla; y, finalmente, el alcance de la misma
a objeto de establecer si el destinatario de la orden la ejecutd de forma oportuna

y completa (conducta esperada).
IV. CASO CONCRETO

En el presente caso, como ya se dijo, la senora MARLENY DE JESUS HOYQOS DE LA
ROSA presenté incidente de desacato en contra del representante legal de la
EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES “EMINSER” S.AS., sefior ARMANDO
SANDOVAL CASTRO, por el presunto incumplimiento a la sentencia del 7 de
septiembre de 2017 dictada por este Juzgado, modificada por el Tribunal
Administrativo de Sucre mediante sentencia del 8 de noviembre de 2017, en la

gue se ordend reintegrarla laboralmente.

Sin embargo, el sefior ARMANDO SANDOVAL CASTRO en su informe, senala que
en cumplimiento de la orden anterior, por escrito avisé a la seiiora MARLENY DE
JESUS HOYOS DE LA ROSA que debia “presentarse a laboral el 1° de octubre de
2018 en una vacante dispuesta para ella y para desarrollar las mismas
actividades para las cuales fue contratada en su momento, pero a la fecha
hemos recibido calendada 2 de octubre de 2018, recibida el 20 de octubre,
donde la accionante manifiesta que recibid la notificaciéon en la cual la empresa
le ordena presentarse a laboral en la ciudad de Bogotd, Carrera 21A, niumero
159-35, Unico lugar donde contamos con vacante y contrato que soporte la
prestacién del servicio por parte de la accionante, dando cumplimiento en la
medida de las posibilidades al fallo emitido por el Tribunal Administrativo de
Sucre, Sincelejo, Sala Segunda de Decisién Oral, con lo que la accionante no ha

acatado ni aceptado, toda vez que ella insiste en que se le debe ubicar en
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Sincelejo, lo que resulta imposible fisica, factica y juridicamente, pues no
contamos con ningun contrato, vacante, ni lugar de trabajo en dicha ciudad o
departamento, por lo que el lugar mds préximo con el que contamos es Ila

civdad de Bogotad..."”

Al informe anterior, se anexd un escrito suscrito por la sefiora MARLENY DE JESUS
HOYOS DE LA ROSA, en la que comunica a la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES
“EMINSER" S.A.S., que “en atencidn a su notificacién de fecha 24 de septiembre
de 2018, mediante la cual se me solicita presentarme en la direccién de SU
Empresa ubicada en la Carrera 21 No. 159-35 de la ciudad de Bogotaq, lo cual
mes imposible ya que mi residencia permanente es la arriba referenciada, lugar
donde habito con mi esposo e hijos, asi mismo soy madre cabeza de hogar que
veo por el sostenimiento permanente de mi esposo quien padece una
enfermedad crénica y requiere de mis cuidados, asi mismo uno de los hijos se
encuentra padeciendo epilepsia, soy persona estrato 1 de escasos recursos
econémicos, si es de su voluntad de reubicarme, debe ser en la ciudad de

Sincelejo, milugar de origen y de residencia permanente.

En ese orden de ideas, vemos que no hay incumplimiento a la sentencia del 7
de septiembre de 2017 dictada por este Juzgado, modificada por el Tribunal
Administrativo de Sucre mediante sentencia del 8 de noviembre de 2017,
comoquiera que, en ella se ordend a la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES
“EMINSER" S.A.S. a que “en la medida de sus posibilidades, vincule laboralmente
a la sefiora MARLENY DE JESUS DE HOYOS, en similares condiciones a las que
regian su contrato de trabajo al momento de ser desvinculada, de preferencia
en la dudad de Sincelejo, dada su especial condiciones de madre cabeza de

familia".

Como vemos, la orden no dispone que el reintegro de la sefiora MARLENY DE
JESUS HOYOS DE LA ROSA deba hacerse exclusivamente en la ciudad de
Sincelejo, salvo que para la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES “"EMINSER"” S.A.S.
pueda ser posible hacerlo, sin embargo, como consta en el informe dado por
ésta, no tienen esa posibilidad, comoquiera que no cuentan con vacantes o
confratos en esta ciudad, razén por la cual ofrecieron vincular a la senora
MARLENY DE JESUS HOYOS DE LA ROSA en la ciudad de Bogotd, en los términos

previstos subsidiariamente en la orden judicial.
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En ese sentido, vemos que la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES “EMINSER" S.A.S.
procedié a dar cumplimiento a la orden contenida en la sentencia del 7 de
septiembre de 2017 dictada por este Juzgado, modificada por el Tribunal
Administrativo de Sucre mediante sentencia del 8 de noviembre de 2017,
ofreciendo reintegrar laboralmente a la sefiora MARLENY DE JESUS HOYOS DE LA
ROSA en la ciudad de Bogotd, pues no pudo vincularla en Sincelejo, por
imposibilidad juridica y material para hacerlo, y es bien sabido que nadie estd
obligado a lo imposible, como reiteradamente lo ha decantado la Corte

Constitucionals.

En tal sentido, ante el cumplimiento de la orden judicial, no existe necesidad de
continuar con esta actuacién incidental, pues si bien el objeto principal de los
incidentes de desacato es impedir la continuidad de la violacién a los derechos
tutelados, en este caso los de la sefiora MARLENY DE JESUS HOYOS DE LA ROSA,
lo cierto es que la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES “EMINSER” S.A.S. acatd la
sentencia en el marco de sus posibilidades, por lo que el Juzgado se abstendrd

de continuar con su frdmite.
Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho:

“El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia
de esta Corporacién, se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal mofivo, la
finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de una sancién
en si misma sino una de las formas de buscar el cumplimiento de la
respectiva sentencia. Asi entonces, la jurisprudencia constitucional ha
precisado que la imposicién o no de una sancién en el curso del
incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada
del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que
se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutelq,
quiera evitar la sancién, deberd acatar la sentencia. De igual forma,
en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y
decidido sancionar al responsable, éste podrd evitar que se imponga
la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor."¢ (Negrillas del Juzgado)

5 Ver sentencia T-325-15.
6 Ver sentencia T-652 de 2010.
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En ese orden de ideas, no se seguird adelante el frdmite del presente incidente
de desacato promovido por la sefiora MARLENY DE JESUS HOYOS DE LA ROSA,
en contra de la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES “EMINSER” S.AS., dado que
aparece acreditado el cumplimiento de la sentencia del 17 de abril de 2018
dictada por este Juzgado, modificada por el Tribunal Administrativo de Sucre y,

con ello.

De otra parte, el representante legal de la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES
“EMINSER"” S.A.S. presentd escrito el 19 de noviembre de este ano, solicitando al
Juzgado se oficie a la Policiaca Nacional, anular la orden de arresto que se

registra en virtud del auto del 8 de marzo de 2018, que lo declard en desacato.

En ese sentido, y comoquiera que el auto que ordend el arresto del senor
ARMANDO SANDOVAL CASTRO se encuentra anulado, se ordenard oficiar a la

Policiaca Nacional para que cancele ese registro.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1°. ABSTENERSE el Juzgado de continuar el trdmite del presente incidente de
desacato promovido por la seiiora MARLENY DE JESUS HOYOS DE LA ROSA, en
contra de la de la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES “EMINSER" S.A.S., por lo
expuesto en |la parte considerativa.

<<
2°. OFICIAR a la Policia Nacional, por medio del Comando dePelicia de Sucre,

para que cancele la orden de arresto en contra de| senor ARMANDO SANDOVAL
CASTRO, identificado con la cédula No. 79.487.445 de Bogotd, dispuesta por

auto del 8 de marzo de 2018 |ctodo dentro del prasente incidente

’/\N IFIQ ESE Y CUMPLA

«!lj R

&IA RA IR CASTANO

Juez
MRG
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