JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO (Sucre)
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), octubre veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2018-00055-00
DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO RICARDO PENA

MUNICIPIO DE SINCELEJO — SECRETARIA DE TRANSITO Y
DEMANDADO: TRANSPORTE DE SINCELEJO - NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA — POLICIA NACIONAL

NIEGA RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE NO
DECRETO MEDIDA CAUTELAR DE  SUSPENSION
PROVISIONAL DE LOS EFECTOS JURIDICOS DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR
PROFERIDOS POR LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MUNICIPAL DE SINCELEJO.

ASUNTO:

CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES
I. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a este Juzgado resolver, el recurso de reposicidon interpuesto por
la parte accionante, contra el auto del 4 de mayo de 2017, mediante el cual
se decidié no acceder a el decreto la medida cautelar solicitada, consistente
en la suspensidon provisional de los actos administrativos demandados, para lo

cual se tendrdn en cuenta las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

1. Recursos contra providencias que deciden medidas cautelares- Oportunidad

del recurso de reposicién.

En el articulo 236 Capitulo Xl del CPACA, se regula todo lo concerniente al trdmite
de las medidas cautelares, alli se indica que el auto que decrete una medida

cavutelar es susceptible del recurso de apelacion o del de suplica segun el caso.

Ahora, para el caso cuando la solicitud de medida cautelar es negada por parte
del Juez, no se tiene previsto en el capitulo que regula el tema, que recurso
procede, por lo tanto se debe acudir a lo previsto en el articulo 242 del CPACA,
donde se preceptia que el recurso de reposicidon procede contra los autos que

no sean susceptibles de apelacién o de suplica, salvo norma legal en contrario.
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Ahora, al no tener regulacion especial sobre la oportunidad para interponerlo y

trédmite, debe remitirse a las normas del C.G.P.

Es asi, como en el articulo 318 del C.G.P. seiala que el recurso de reposicion
deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto y, cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres

dias siguientes al de su nofificacion.

Ill. CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupaq, se tiene que esta Unidad Judicial mediante auto del
dia 9 de agosto de 2018! efectuo las consideraciones pertinentes relacionadas
con la procedencia de las medidas cautelares solicitadas al inicio de la
demanda vy, con fundamento en lo expuesto en los articulos 229 y siguientes del
CPACA, como también lo considerado por la jurisprudencia, decididé negar la
solicitud de medida cautelar deprecada dentro del medio de control de la

referencia, por no cumplir con los requisitos para su prosperidad.

Contra la decision anunciada, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion el cual allegd al expediente por memorial recibido en la Secretaria
del Juzgado el 15 de agosto de 20172, es decir encontrédndose dentro del término

indicado para ello en la norma procesal general.

Como fundamentos de su reparo, expresa el recurrente que la decision tomada
“para el caso concreto, es un error”, lo cual sustenta en que el Despacho no
realizo con suficiencia, el andlisis establecido en el articulo 231 del CPACA, a fin

de que prospera la medida cautelar.

Referente al tema, en el recurso interpuesto cita el apoderado actor lo
expresado en providencia del 17 de marzo de 2015, dentro del expediente
radicado No. 2014-037793, del cual extrae:

! Ver fls. 1-38 Cuaderno de M. Cautelar aparte.

2 Ver fls. 31-32 idem.

3 CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. diecisiete (17) de marzo de dos mil
quince (2015), REF: EXPEDIENTE N° 1 1001-03-15-000-2014-03799-00- IMPORTANCIA JURIDICA -
ACTOR: GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO. C/. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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“'para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una

valoracién del acto acusado que comunmente se ha llamado valoracién

inicial y que implica una confrontacién de legalidad de aquel con las

normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto con la

solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el objeto del proceso y la

discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda’”.

Asimismo considera el apoderado actor que se debe proceder a realizar por
parte del Despacho un adecuado andlisis entre la vulneracion y afectacién de
los derechos fundamentales del demandante, las normas invocadas como
trasgredidas, las pruebas allegadas al proceso y los actos acusados, a partir de
la sustentacion hecha en el acdpite de conceptos de violacién de la

demandada.

En tal sentido considera que, mientras se profiera la decisién definitiva existen
meéritos para que se decrete la medida de suspender los actos demandados, por

el desconocimiento de los derechos fundamentales del actor.
1. Consideraciones del Juzgado.

Una vez analizados los argumentos expuesto por la parte accionante con los
cuales pretende que este Despacho reconsidere la decisién de negar la medida
cautelar y en su lugar acceda a lo inicialmente peticionado, se encuentra por
parte de esta Judicatura que en lo expuesto por el recurrente no se aportan
argumentos suficientes que lleven al Despacho a reconsiderar la decisién inicial
para en su lugar acceder al decreto de suspension provisional de los actos

administrativos demandados.

Alrespecto se debe indicar que en la demanda y la solicitud de medida cautelar
no contiene suficientes elementos argumentativos, juridicos, fdacticos o
probatorios que conlleven a que se tome una decisidén contraria a la expresada

en el auto de fecha 9 de agosto de 2018, con el que se negd la medida cautelar.

Por lo tanto, el Despacho mantendrd su decision antes mencionada, no se
ordenard la suspensidn provisional de los efectos juridicos de los actos
administrativos Resoluciéon de audiencia pUblica comparendo N°. 11986340 de
fecha 08/ 05/2016 AU 076 — 2016, de fecha 12 der mayo de 2016, Resolucidn Ne,

1478, de fecha 3 de abril de 2017, la cual resolvié el recurso de reposicion y
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Resolucion N°1874, de fecha 11 de mayo de 2017 que resolvié un recurso de

apelacién.

Al respecto se debe indicar que al momento de efectuar el estudio de la
medida cautelar, no se encontré que al hacer la confrontacion de los actos
administrativos demandados frente a las normas invocadas como violadas vy las
pruebas aportadas, surja una violacion que permita ordenar la suspension

provisional, lo que determind la decisidn en sentido contrario a lo pretendido.

Al respecto se debe senalar que, de acuerdo con lo expuesto en al articulo 231
del CPACA, el estudio a consumar para la procedencia de la medida cautelar
se encuentra dirigido a establecer la existencia de una violacién del
ordenamiento juridico contenida en el acto o los actos administrativo
demandados, cuando ésta surja de forma evidente, es decir, debe ser una
violacién real y no meramente hipotética, la cual de paso debe demostrarse con

las pruebas pertinentes arrimadas al proceso.

Al respecto se encuentra que en el escrito de solicitud de medida cautelar
obrante a folios 1 y 2 del cuaderno respectivo, el actor exterioriza que la
actuacién de la administracion es antijuridica en menoscabo de sus derechos

fundamentales de peticidon, debido proceso, al frabgjo, libertad de locomocidn,

buen nombre vy habeas daia.

De igual forma manifiesta que debido a la actuacién de la administracion su
apadrinado no ha podido ejercer la actividad de mototaxista desde el 12 de
mayo de 2016, fecha en que le fue impuesto el comparendo que derivo en la
sancién por infraccién a las normas de trdnsito, lo que segun se narra en la
demanda, le ha ocasionado perjuicios materiales por el orden de $11.460.000,
que corresponden a los ingresos dejados de percibir por dicha actividad; de
igual forma solicita el reconocimiento de perjuicios morales y por el dano a sus

bienes y derechos convencionales entre otros.

Revisados los fundamentos de derecho vy las pruebas aportadas con el objeto
de resolver el recurso interpuesto, se tiene que el actor considera gue la
actuaciéon de la administracién infringié normas de cardcter Constitucional, de
la Declaracién de los Derechos Humanos, Declaracién Americana de los

Derechos y Deberes del Hombre, del Pacto internacional de Derechos
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Econdmicos, Sociales y Culturales, de la Ley 1437 de 2011, Ley 769 de 2002, Ley
1696 de 2013, Ley 1755 de 2015; Ley 1266 de 2008 Ley 1561 de 2012 y Resoluciodn
1844 de 2015. '

Es asi como, con fundamento en lo expuesto en el numeral 7.3.2.8 de la
Resolucion 1844 de 2015, donde se registra que se debe: "Realizar una segunda
medicién si la primera es mayor o igual a 20 mg/100 mL (0,2 g/L) cuando el
equipo indique que estd listo. Si el equipo utilizado no lo indica, se debe esperar
como minimo dos (2) minutos para practicar la segunda medicidn. En ningun
caso este lapso debe ser mayor a 10 minutos. Si transcurren menos de dos
minutos o mds de 10 minutos entre la primera y la segunda medicion, estos
resultados no son vdlidos y se debe repetir el ciclo de medicion”; alega que el
procedimiento realizado por el operador RAFAEL ANTONIO DIAZ CALLE, no es
VALIDO para demostrar el estado de embriagues del actor, toda vez que entre
la primera muestra realizada el dia 8 de mayo de 2016 a las 03:24 a.m, hora
registrada en el Auto test # 147 que arrojé como resultado 153 mg/100ml de
alcohol y la segunda toma realizada en la misma fecha a las 03:36 a.m,
registrada en el Auto test # 148 que arrojd como resultado 147 mg/100ml de
alcohol, transcurrieron 12 minutos, lo que advierte, excedid el fiempo previsto en
la norma antes citada. Como sustento de lo manifestado se aportd en copia
simple los resultados registrados en los Auto test realizados, visible a folio 27 del

plenario.

De igual forma se alega que existe falta de competencia por parte de la
Secretaria de Trdnsito y Transporte en la expedicion de los actos administrativos
demandados toda vez que la administraciéon contaba con el termino de 1 ano
para resolver y notificar los recursos interpuestos contra el acto administrativo

sancionatorio, lo cual no hizo.

En tal sentido indica, que el actor sélo conocid de la Resolucidén No. 1478 del 3
de abrilde 2017 y Resolucion No. 1874 del 11 de mayo de 2017, el 7 de septiembre
del 2017, dia en que fue notificado de forma personal del oficio No. 71. 01859 del
5 de septiembre de 2017, situacién por la que considera existe una irregularidad

en la notificacion personal de los actos administrativos demandados.

De lo expuesto hasta el momento se colige que los reparos del actor en este

estado inicial del proceso y por los cuales solicita que se decrete en su favor la
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suspension provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos
demandados, se fundan en el error que existidé en el procedimiento realizado el
8 de mayo de 2016, como también en la falta de competencia de la
administracion para expedir los actos administrativos, en atencién que los mismos
se produjeron por fuera del término de un ano previsto en la Ley, lo que conduce

a la vulneracién de sus derechos fundamentales

En tal sentido al analizar los elementos de prueba existentes en el plenario para
a partir de alli determinar si es procedente acceder a la peticién del actor,
encuentra el Despacho que a folio 28 del expediente obra en copia simple el
acto administrativo AUDIENCIA PUBLICA COMPARENDO No. 11986340 realizada
el 12 de mayo de 2016, mediante la cual se declaré contraventor al senor LUIS
GUILLERMO RICARDO PENA, de dlli llama la atenciéon que el actor acepta
haberse “tomado 2 cervezas smirnos”, 1o que significa que el actor, en la
respectiva audiencia acepta haber estado conduciendo el vehiculo en que se

trasportaba, después de haber ingerido bebidas alcohdlicas.

De igual forma frente a la indebida notificacion de los actos administrativos que
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion los cuales indica el actor no le
fueron notificados dentro del término previsto en la Ley, encuentra el Despacho
que a folio 138 a 139 del expediente obra copia del memorial de fecha 4 de abril
de 2017, dirigido al sefor LUIS GUILLERMO RICARDO PENA a la direccién Carrera
40 No. 13-38 del Barrio Porvenir, copia de la guia de envidé por medio de la
empresa de correo y copia de la nofificacién por aviso donde se le notifica de
la Resolucion No. 1478 del 3 de abril de 2017, que resolvid el recurso de reposicion,
publicada el 6 de abril de 2017.

Asimismo advierte el Despacho que a folios 143 al 145 obra copia de la
comunicacién dirigida al actor y copia de la notificacidn por aviso con el que se
le notifica del contenido de la Resolucion No. 1874 del 11 de mayo de 2017,

publicada por aviso el 15 de mayo de 2017.

Ahora, al existir reparos sobre la forma como se efectud la notificacidén personal
de los actos administrativos demandados, tal reparo solo se podra dilucidar a lo

largo del debate probatorio.
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Hecho el andlisis por parte del juzgado, de los actos administrativos demandados
frente a las normas invocadas como violadas y del estudio de las pruebas
obrantes en el expediente4 reitera esta judicatura que no surje la violaciéon a los
derechos fundamentales invocados por el actor, toda vez que hasta este
momento procesal no se advierte la vulneracién alegada, razén por la cual el
juzgado mantendrd su decisidn tomada en la providencia del 9 de agosto de
2018, toda vez que la providencia se encuentra agjustada a lo previsto en el
articulo 231 del CPACA.

Sobre, la procedencia de las medicadas cautelares la Sala Plena del Consejo de
Estado en providencia del 17 de marzo de 2015, proveida dentro del expediente
2014- 03799, senalé:

“[...J« La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in
mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el
Juez encuentra, luego de una apreciacién provisional con base en un
conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible
existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un dano ante el transcurso del tiempo y la no

satisfaccion de un derecho” (neguillas fuera del texto).

Siendo asi, la procedencia de la medida cautelar estd determinada por la
violacién del ordenamiento juridico y la necesidad de proteger provisionaimente
la legalidad, por lo tanto al no encontrarse comprometida la legalidad de la
actuacién administrativa, serd sélo hasta el momento de dictar sentencia
cuando se haga la valoracién probatoria de todos los medios allegados al
proceso, cuando se deberd determinar si la actuacién de la administraciéon y los
actos administrativos demandados se encuentran qjustados a las normas
constitucionales y legales en que se deben fundamentar, por lo tanto al no
evidenciarse hasta este etapa procesal la vulneracidn de los derechos

fundamentales no se accederd a reponer la providencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo (Sucre),

* Documentos que fueron aportados en copia simple por la parte demandante anexos al escrito de la demanda.
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RESUELVE:

1°. NO REPONER el auto del 9 de agosto de 2018, de conformidad con los

argumentos de la presente providencia.
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