JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), Octubre once (11) de dos mil dieciocho (2018)
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2016-00250-00
ACCIONANTE: ADEALDO RODRIGUEZ OLIVERA
GOBERNACION DE SUCRE - INSTITUTO DE TRANSITO Y
DEMANDADO: TRANSPORTES DEPARTAMENTAL
ASUNTO: ABSTIENE DE CONTINUAR CON EL TRAMITE DEL PRESENTE

INCIDENTE

I. OBJETO A DECIDIR

Corresponde al Juzgado decidir el incidente de desacato promovido por el
senor ADEALDO RODRIGUEZ OLIVERA, en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DEPARTAMENTAL, por el incumplimiento de la orden judicial
contenida en la sentencia del 28 de noviembre de 2016, dictada dentro de la

accién de tutela que precede a este incidente.
Il. ANTECEDENTES

El sefior ADEALDO RODRIGUEZ OLIVERA presenté accion de tutela en contra del
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTES DEPARTAMENTAL, a fin de que se

protegiera su derecho constitucional de peticion.

El Juzgado, por medio de la sentencia del 8 de febrero de 2018, decidié tutelar
los derechos constitucionales al minimo vital, seguridad social, y por conexidad
la vida digna, entre otros, y ordend como mecanismos transitorio a la AFP
COLFONDOS, “que en un término no superior a las 48 horas siguientes a la
nofificacion de esta decisidn, reconozca una pensién de vejez, a la sefiora (SOL
MILENA MARTINEZ ANGULO!), identificada con la cédula No 33.167.471 de
Sincelejo, con una mesada equivalente a un (1) salario minimo legal mensudl,
hasta que en instancia judicial se decida por el (los)Juez (Jueces) competente
(s) sobre el reconocimiento de los aportes a pensién, por el tiempo labrado pord

el Departamento de Sucre a fravés de drdenes de prestacién de servicios, el

! El Juzgado, por auto del 22 de diciembre de 2018, corrigié el nombre de la accionante.

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo (Sucre)



TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RAD. No. 70-001-33-31-007-2016-00250-00

reconocimiento del beneficio pensional y la determinacion del correspondiente

ingreso base de liquidacion”.
I1l. TRAMITE DEL INCIDENTE

El 25 de enero de 2015, el senior ADEALDO RODRIGUEZ OLIVERA solicitd iniciar
incidente de desacato en conira del Director del Instituto de Transito y
Transportes Departamental, por su incumplimiento a la sentencia 28 de

noviembre de 2016 dictada por este Juzgado.

En virtud de lo anterior, el Juzgado por auto del 27 de enero de 2018 solicitd al
Director del Instituto de Transito y Transportes Departamental, doctor ENRIQUE
AGUIRRE CASTILLA, un informe al que debia acompanar de las pruebas que

acreditaran el cumplimiento de la anterior orden judicial.

La anterior decision se noftificé al Instituto de Transito y Transportes
Departamental, por medio del Oficio No. 0148-2017, enviado al correo
electrénico “enrique_aquirre@gobernaciondesucre.gov.co”, el dia 2 de febrero

de 2017, sin embargo, guardo silencio.

En virtud de lo anterior, el Juzgado por auto del 25 de abril de 2017, admitié el
incidente de desacato incoado por el seiior ADEALDO RODRIGUEZ OLIVERA, en
contra del Director del Instituto de Transito y Transportes Departamental,
ordendndose su nofificacién personal y concediéndole el término de tres dias

para que ejerciera su derecho de contradiccion y defensa.

El Instituto de Transito y Transportes Departamental, lo reemplazé la Secretaria de
Trdnsito y Transporte Departamental, y en virtud de lo anterior, el Juzgado por
auto del 7 de septiembre de 2017, solcito doctor MARCOS ARRIETA BAQUERO, en
calidad de Secretario de Transito y Transporte Departamental, un informe al que
debia acompanar de las pruebas que acreditaran el cumplimiento de la anterior

orden judicial, sin embargo, guardd silencio.

En auto del 20 de septiembre de 2018, el Juzgado ordend oficiar al sefior
ADEALDO RODRIGUEZ OLIVERA, para que informara si la Secretaria de Transito y
Transporte Departamental cumplié la orden judicial contenida en la sentencia
del 28 de noviembre de 2016; y a la Secretaria de Transito y Transporte
Departamental, para que acreditara el cumplimiento de la sentencia del 28 de

noviembre de 2016.
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El doctor MARCOS ARRIETA BAQUERO, en calidad de Secretario de Trdnsito y
Transporte Departamental, informd al Juzgado que mediante Oficio del 2 de
mayo de 20146, el ex Director del Instituto de Transito y Transportes Departamental,
doctor ENRIQUE AGUIRRE CASTILLA (g.e.p.d.), dio respuesta a la peticidén del
senor ADEALDO RODRIGUEZ OLIVERA, enviada al correo electrénico:
“adealdo0820@gmail.com™, de la cual se obtuvo acuse de recibo. Sin embargo,
la misma se reenvié nuevamente el 1° de octubre de este ano, mediante oficio
de ese mismo dia dirigido al buzén electrénico aludido, por la Secretario de

Transito y Transporte Departamental, obteniendo también acuse de recibo.
lll. CONSIDERACIONES

El incidente de desacato? es un mecanismo de creaciéon legal que procede a
peficion de la parte interesada, de oficio o por intervencién del Ministerio
Publico, el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de
sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las
oérdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De
acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de desacato ha sido entendido
como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional

sancionatorio; (i} cuyo trdmite tiene cardacter incidental.

Al respecto, la Corte Constitucional® ha manifestado que la sancién que puede
ser impuesta dentro del incidente de desacato tiene cardcter disciplinario,
dentro de los rangos de multa y arresto, resalfando que, si bien entre los objetivos
del incidente de desacato estd sancionar el incumplimiento del fallo de tutela
por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el
cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada“ y, por

ende, la proteccidn de los derechos fundamentales con ella salvaguardados.

En efecto, debe recordarse que el trdmite de desacato no tiene como propdsito
sancionar a la persona, sino la de poner fin a la vulneracion de los derechos
fundamentales de quien ha sido protegido con la accidén constitucional, con el

cumplimiento de las érdenes que para tal fin se impusieron.

En ese sentido, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, dispone que:

2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-512 de 2011.
3 Ver, sentencia T-512/2011.
4 Con el objeto de llamar la atencién, se resaita.
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“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decretfo ya se hubiere senalado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental
y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los
tres dias siguientes si debe revocarse la sancion®.

En cuanto a la interpretacion del incidente de desacato, la Seccidén Quinta del

H. Consejo de Estado, se pronuncid en los siguientes términos:

“Entonces, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado
por el legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida
por el juez de tutela y, de ofro, sean efectivos los derechos
fundamentales que se protegen y garantizan en la Consfitucion”.

(...) la Corte Constitucional ha dejado en claro que, en el incidente de
desacato, el demandado goza de las garantias propias de los
procesos sancionadores, por lo que sdlo puede ser sancionado si se
adelanta el tramite conforme al proceso debido, se reprochan
conductas culpables y se impone el correctivo sefalado en la ley
(articulo 29 de la Constitucidn). Asi, esa Corporacion distingue dos tipos
de responsabilidad: de un lado, la objetiva del incumplimiento y, de
otro, la subjetiva del obligado a cumplir con la orden judicial, a quien
sélo podrd reprochdrsele la negligencia, omision injustificada e
impericia en el cumplimiento del fallo. {...)

En este orden de ideas, el juez que conoce del incidente de desacato
no puede agotar su andlisis en el hecho objetivo del cumplimiento o
incumplimiento, sino que, para imponer la cormrespondiente sancion,
debe valorar los motivos y las circunstancias que precedieron al
incumplimiento. De hecho, constituye un principio general del derecho
el que nadie estd obligado a lo imposible, por lo que no puede ser
sancionado quien incumpliere una orden de tutela por hechos
totalmente ajenos a su voluntad.

Asi las cosas, la Sala precisa dos aspectos:

El primero: que el incumplimiento del fallo no necesariamente implica
la sancién por desacato, pues el incumplimiento consiste en una
conducta que, desde el punto de vista objetivo, es didfana en
establecer que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Y, desde el puntfo
de vista subjetivo, el desacato se presenta cuando quien ha dado
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lugar a ese incumplimiento y a quien estd dirigido el mandato judicial
no ha sido diligente en el cumplimiento.

El segundo, que en el incidente de desacato no pueden resolverse
nuevas situaciones juridicas que no fueron planteadas en instancia,
pues ese framite se limita a definir si se cumplié o no con lo ordenado
en el fallo de tutela. De igual modo, quien estd obligado a cumplir con
el fallo no puede aducir nuevos hechos para sustraerse de su
cumplimiento, pues el momento procesal para hacerlo era el trdmite
de tutela. En consecuencia, el marco de competencia del juez que
framita el desacato estd definido con la orden judicial que se produjo
para amparar los derechos fundamentales de la demandante.”$

En virtud de lo anotado, se precisa, que no puede el juez constitucional que vigila
el cumplimiento de su fallo, desbordar, en ejercicio de la potestad sancionatoria,

el marco trazado en la providencia transcrita.

En todo trdmite incidental por incumplimiento de una orden judicial de tutela de
derecho, se deben respetar las garantias del debido proceso y el derecho de

defensa de quien se considera ha incurrido en desacato.

La actividad del juez que decide el desacato, definido por la parte resolutiva se
circunscribe, en primer lugar, a determinar: quién debe cumplir la orden, v si
existi6 o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada; en segundo
término, el plazo otorgado para cumplirla; vy, finalmente, el alcance de la misma
a objeto de establecer si el destinatario de la orden la ejecutd de forma oportuna

y completa (conducta esperada).
IV. CASO CONCRETO

En el presente caso, como ya se dijo, el sefior ADEALDO RODRIGUEZ OLIVERA,
presentd incidente de desacato en contra del extinto Instituto de Transito y
Transportes Departamental, hoy Secretaria de Trdnsito y Transporte
Departamental, por el incumplimiento de la orden judicial contenida en la
sentencia del 28 de noviembre de 2016, en la que se tuteld su derecho de

peticion.

Sin embargo, a pesar de que la orden anterior no se cumplidé dentro término

ordenado, actualmente estd probado que el entonces Director del Instituto de

5 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto de 25 de marzo de 2004, Rad. No. 15001-23-31-
000-2000-0494-01(AC) C.P. DARIO QUINONES PINILLA.
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Transito y Transportes Departamental, doctor ENRIQUE AGUIRRE CASTILLA
(g.e.p.d.), dio respuesta a la peticidon del sefior ADEALDO RODRIGUEZ OLIVERA,
mediante Oficio del 2 de mayo de 2016, el cual se envib al correo electrénico:
“adealdo0820@gmail.com”, que coincide con el anotado en la solicitud de

incidente, y del cual hay copia del acuse de recibo.

Adicionalmente, a esa misma direccion de correo electrénico, Secretaria de
Transito y Transporte Departamental envié al sefor ADEALDO RODRIGUEZ
OLIVERA, el dia 1° de octubre de 2018, copia de la respuesta dada a su peticion
por el extinto Instituto de Transito y Transportes Departamental, obteniendo

también acuse de recibo.

Téngase en cuentq, que por auto del 4 de agosto de 2017 y del 20 de septiembre
de 2018, respectivamente, el Juzgado oficid al senor ADEALDO RODRIGUEZ
OLIVERA para que informara si obtuvo respuesta a su peticidn, sin embargo,

guardd silencio.

Ante la placidez del sefior ADEALDO RODRIGUEZ OLIVERA, el Juzgado no fiene
mads que presumir el cumplimiento de la orden judicial contenida en la sentencia
del 28 de noviembre de 2016, comoquiera que existe prueba sumaria de ello,
por tanto, no encuentra la necesidad de continuar con la presente actuacion
puesto que el objeto de este incidente de desacato era precisamente el impedir
la continuidad de la violacién al derecho constitucional de peticidon del sefor
ADEALDO RODRIGUEZ OLIVERA, que dentro de la accién de tutela se probd
violado por el entonces Instituto de Transito y Transportes Departamental, por lo

que el Juzgado se abstendrd de continuar con su tframite.
Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho:

“El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia
de esta Corporacion, se cenifra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucidn de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, la
finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de una sancién
en si misma sino una de las formas de buscar el cumplimiento de la
respectiva sentencia. Asi entonces, la jurisprudencia constitucional ha
precisado que la imposicion o no de una sancién en el curso del
incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada
del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que
se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado,
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reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela,
quiera evitar la sancién, deberd acatar la sentencia. De igual forma,
en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y
decidido sancionar al responsable, éste podrd evitar que se imponga
la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor.”¢ (Negrillas del Juzgado)

En ese orden de ideas, no se seguird adelante el trdmite del presente incidente
de desacato promovido por el sefior ADEALDO RODRIGUEZ OLIVERA, en contra
del Instituto de Transito y Transportes Departamental, dado que aparece
acreditado el cumplimiento de la sentencia del 28 de noviembre de 2016y, con
ello, la cesacidon de la vulneracidon del derecho constitucional amparo con la

misma.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1°. ABSTENERSE el Juzgado de continuar el frdmite del presente incidente de

desacato promovido por el sefior ADEALDO , €n contra del

Instituto de Transito y Transportes Departamentd|, subrogado pgf la Secretaria de

Transito y Transporte Departamental, por lo expugsto en la pbrte considerativa.

{iGIA RAMIREZ CASTANO

MRG

¢ Ver sentencia T-652 de 2010.
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