@“S‘“‘x JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Sincelejo (Sucre)
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo, Julio veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control

Radicacion 70-001-33-33-007-2018-00074-00

Demandante JAIME EDUARDO VARGAS ARANDA

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Asunto: ADMISION DE LA DEMANDA-ORDENA NOTIFICAR
ASUNTO

Se aboca el Despacho a la tarea de resolver sobre la admisidén de la
demanda en el asunto de la referencia, de acuerdo con los pardmetros

gue al efecto prevé la Ley 1437 de 2011.
1. Presupuestos de la accion, legitimaciéon y competencia.

1.1. Requisito de procedibilidad (Art. 161 de la Ley 1437 de 2011 - Ley
1285 de 2009 - Decreto Reglamentario 1716 de 2009)

En la presente demanda se cumple lo previsto en el numeral 1° del articulo
161 de la ley 1737 de 2011, toda vez que en el expediente se encuentra
aportada el acta de la conciliacion extrgjudicial celebrada el 9 de
noviembre de 2017(fls, 26) y la constancia de conciliacién de 16 del mismo
mes y ano (fls. 25) realizada ante la Procuraduria 44 Judicial Il para Asuntos

Administrativos.

Con relaciéon al requisito de agotamiento de la actuacién administrativa
previsto en el numeral 2° del drﬁculo 161 de la Ley 1437 del 2011, se observa,
gue contra la decision adoptada en el fallo de primera instancia de fecha
21 de marzo de 2017 se interpuso oportunamente el recurso apelacion!, el
cual fue resuelto por la Policia Nacional el dia 6 de abril de 2017, quedando

asi agotada la actuacién ante la administracion.

! Ver folio 58-65
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1.2. Requisitos formales de la demanda (Art. 162 CPACA)
1.2.1. Pretensiones y acumulacién de pretensiones (Art. 163 CPACA)

En la demanda se cumplié con este requisito, foda vez que las pretensiones

se encuentran indicadas con claridad y precision (fl. 1-2).

Se recalca que las mismas van dirigidas a que se declare la nulidad de los
actos administrativos que impusieron una sancién disciplinaria que implica el
retiro definitivo del servicio del actor por destitucion, entre los que se
encuentran los fallos proferidos dentro del proceso disciplinario seguido en
contra del sefior JAIME EDUARDO VARGAS ARANDA, como también se pide
la nulidad del “acto administrativo de ejecucién N° 02064 de 8 de mayo de
2017".

Consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se
solicita ordenar el reintegro del sefior JAIME EDUARDO VARGAS ARANDA al
servicio activo de la Policia Nacional, al cargo que venia desempenando u
otro de igual cdtegoria, y se condene a dicha entidad al pago de los
sueldos, primas de antigiedad, bonificaciones, subsidios, seguros, cesantias y
demds emolumentos devengados por un patrullero activo, dejados de

percibir desde el momento de su retiro del servicio.

Respedo a ello, el Juzgado mediante auto inadmisorio de fecha 7 de junio
de 2018, indico, que en el presente asunto no era procedente el juicio de
legalidad que se hace en confra del acto Administrativo de Ejecucion N°
02064 de 8 de mayo de 201‘7 preferido por el Director General de la Policia
Nacional, pues, su contenido esta exceptuado de control jurisdiccional en la
medida que da cumplimiento a la decisiones adoptadas por el Jefe Oficina
de Conirol Disciplinario del Departamento de Sucre y el Inspector Delegado
Regién Ocho de la Policia Nacional en los fallos de primera y segunda
instancia proferidos dentro del proceso disciplinario seguido en contra del
sefior JAIME EDUARDO VARGAS ARANDA, en la medida en que se considera
expedido Unicamente con el propdsito de materializar o ejecutar dichos

actos definitivos sancionatorios.

Para pronunciarse sobre la inadmision, el apoderado demandante presentd

memorial de fecha 22 de junio de 2018, en el que manifesté que el acto
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administrativo de fecha 8 de mayo de 2017 era pasible de control ya que
debe tenerse en cuenta que la actuacién culmina cuando el nominador
profiere acto de cumplimiento y por tanto, la caducidad se empezaria a
computar a partir de la nofificacién del acto de ejecucidn, convirtiendose

éste en un acto demandable ante la jurisdiccidn administrativa.

Ahora bien, en esta oportunidad se deja aclarado, que si bien en los casos
en los que el acto de ejecucién materialice la terminacidén o suspensidn del
vinculo laboral del servidor publico, el cédmputo del término de caducidad
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho se hace a partir de
éste y no de la ejecutoria del acto sancionatorio como lo asegura el
demandante, lo cierto es que dicho acto administrativo no estd creando,
modificando o extfinguiendo ninguna situacidn juridica, pues se limita a
acatar lo decidido en los fallos emitidos en el proceso sancionatorio, por lo
tanto, el control de legalidad tendrd que redlizarse Unicamente sobre los
actos que si afectan la situacién juridica particular del demandante, pues de

resultar estos viciados de nulidad quedaria sin piso el acto de ejecucion.
1.2.2. Relacion de los hechos.

Con la demanda se cumple el requisito exigido en el numeral 3° del articulo
162 del CPACA, toda vez que se encuentran determinados con claridad y
precision los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones,

debidamente enumerados (fls. 3-6).
1.2.3. Fundamentos de derecho de las pretensiones.

Igualmente, en la demanda se indican los fundamentos de derecho que
motivan la misma, junto con las normas que se estiman violadas con la
expedicion del acto administrativo demandado, asi como el respectivo
concepto de su violacién y los cargos de censura que se le indican a los

actos acusados (fls. 6-20).
1.2.4. Peticién de pruebas.

El demandante, aporté con la demanda las pruebas que se encuentran en
su poder y estas concuerdan con las enlistadas en el acdpite

correspondiente (fl 21).
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Con relacién, a la advertencia realizada por el Despacho al apoderado de
la parte demandante, respecto al deber que le impone el numeral 10 del
articulo 78 del C.G.P., en el cual se registra como obligacion la de
“Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticién”, el apoderado en el escrito
de subsanacién de la demanda informa que a la fecha el senor JAIME
EDUARDO VARGAS ARANDA a la fecha de presentacion de esta demanda
no ha sido imputado ni si quiera escuchado en interrogatorio, por lo tanto, no
le es posible obtener copias del expediente penal en la medida que estd

sometido a reserva legal.

En este orden de ideas, deberd el Juzgado ocuparse en la etapa procesal
pertinente de resolver la peticibn de pruebas realizada y de las

manifestaciones realizadas en el escrito de correcciéon de la demanda.

1.2.5. Direccién para nofificaciones.

Aunado a lo anterior, el apoderado de la parte demandante indicd donde
éste, él y la parte demandada recibirdn las notificaciones de rigor, tal como
lo exige el numeral 7° del articulo 162 del CPACA (fl. 23).

1.3. Identificacion del acto administrativo demandado.

En la demanda se individualiza claramente los actos administrativos cuya
nulidad se pretende, no obstante, el Juzgado considera que deberdn
hacerse las aclaraciones de acuerdo se motivé en el acdpite de

pretensiones.

Como ya se dijo, en este asunto se observa que el juzgado que quedd

agotada debidamente la actuacién administrativa.
1.4. Jurisdicciéon y competencia (Arts. 151 - 157 Ley 1437 de 2011)
1.4.1. Jurisdiccion.

De acuerdo con expuesto en la demanda esta jurisdiccion es
competente, toda vez que se ajusta a lo previsto en el numeral 3° del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.
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1.4.2. Competencia.

Territorial Es competente los Jueces Administrativos del Circuito de

Sincelejo de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8° del arficulo 156
de la Ley 1437 de 2011.

Cuantia. Se encuentfra dentro de los pardmetros previstos para el
conocimiento de los Jueces administrativos, numeral 3° del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011 (fl. 21).

Respecto a la competencia por el factor cuantia se advierte que el H.
Tribunal Administrativo de Sucre a fravés de auto de 15 de marzo de
20182 reqlizd en este asunto el estudio correspondiente y determind que
la competencia del presente asunto corresponde a los jueces

administrativos.

1.5 Caducidad de la accién (Art. 164 Ley 1437 de 2011).

La demanda se presentd dentro del término de los cuatro (4) meses que
prevé el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, para el
ejercicio oportuno del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Al respecto, se observa que el acto administrativo de fecha 6 de abril de
2017 a través del cual se profirid fallo de segunda instancia en el proceso
disciplinario seguido en confra del sehor JAIME EDUARDO VARGAS
ARANDA le fue notificado a este Ultimo el dia 24 de abril de 2017, segun
constancia de nofificacién que obra en el expediente disciplinario que

reposa en CD en el expediente a folio 104, es asi que el término de 4

meses que dispone la norma para la presentacion del medio de confrol
se cumplia el dia 25 de agosto de 2017; no obstante, ese dia se presentd
ante la Procuraduria 103 Judicial | Para Asuntos Administrativos solicitud
de conciliacién extra judicial, la que fue realizada el 9 de noviembre de
2017 (fl. 26), siendo entregada la correspondiente constancia el 16 del

mismo mes y ano (fl. 25).

Entonces, habiéndose presentado la demanda para el 16 de noviembre

2F1106-107
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de 2017 (fl. 104), se tiene que la misma fue interpuesta dentro del término

de caducidad de los 4 meses.

Ahora bien, al tenerse en cuenta que el H. Consejo de Estado ha
precisado? que el computo del término de caducidad en los casos en los
que se hace a partir del acto de ejecucién y no de la ejecutoria del acto
sancionatorio, es claro que contabilizando el término de caducidad
desde la fecha de expedicion del acto de ejecucion -8 de mayo de 2017
nofificado el 15 de mayo de 2017, tampoco operaria este fendmeno

juridico.

1.6 Legitimacion de las partes

1~ Por activa: se encuentra debidamente acreditada, en cabeza del senor
% JAIME EDUARDO VARGAS ARANDA quien acredita quien es el titular del
b &’

w derecho reclamado, en virtud, que contra él fue seguido proceso

disciplinario que culminé en destitucién del servicio de Policia.

Por pasiva: Se acredita la legitimacién por pasiva de la Nacién-Ministerio
de Defensa-Policia Nacional, entidad que adelanté el proceso
disciplinario en contra del actor y expidid los actos administrativos que
destituyeron al sefior JAIME EDUARDO VARGAS ARANDA, de los cuales

se estd solicitando su nulidad.
2. Actuaciones de saneamiento de la demanda

2.1. Congruencia de las pretensiones y el medio de control escogido por el

actor.

Efectivamente existe congruencia entre las pretensiones incoadas y el

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2.2. Acumulacién de pretensiones de diferentes medios de control.

En el presente asunto no se evidencia acumulacion de pre’rensliones.
2.3. Copia del acto acusado o peticién previa para allegarlo al plenario.

Con la demanda se aporta copia simple de los actos enjuiciados (fis 27-65
y 66-89).

3auto consejo de Estado junio 5 de 2016 Rad. 760012333000 20150106401 (48962015).
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2.4. Control por via de excepcion (Art. 148 CPACA).
En el asunto no hay solicitud de inaplicacién de los actos administrativos.
2.5. Correccién sobre la peticion de pruebas.

En la demanda se realizd solicitud de préctica de pruebas, en ese sentido
se realizaron las advertencias de acuerdo con lo previsto en el articulo 78
del C.G.P.

2.6. Vinculacion de terceros (Arts. 224 y 227 CPACA).
Tampoco se solicité vinculacion a terceros.

2.7. Medidas cautelares.

No hay en el libelo solicitud de medida cautelar alguna.
2.8. Copia de la demanda y sus anexos (Art. 166 CPACA)
Se aportaron dos traslados (fl. 110) y dos CD'S (fl 103 y s.5)

El apoderado actor allegd una copia de la demanda y sus anexos a fin de
surtir el respectivo traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

2.9. Normas juridicas de alcance no nacional
En el libelo no se invocaron normas que no tengan alcance Nacional.
2.10. Representacién adjetiva de la parte actora

El poder otorgado para tramitar el presente medio de control cumple

con los requisitos previstos en los articulos 75y 77 del C.G.P. (fl 24).

3. Conclusion.

Como quiera que se han verificado los presupuestos sustanciales de la
accién y los requisitos formales de la demanda, ejerciendo el control a que
se refieren los arts. 168 a 170 de la Ley 1437 de 2011, es procedente admitir
la demanda de la referencia, por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo

del Circuito de Sincelejo (Sucre),
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RESUELVE:

1°.- ADMITIR la presente demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho y mediante apoderado judicial,
presentd el sefior JAIME EDUARDO VARGAS ARANDA, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

2°.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y/o a quien se le haya delegado tal
facultad de recibir notificaciones, conforme a lo indicado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CPG (Ley 1564
del 12 de julio de 2012).

3°.-NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefor agente del
Ministerio Publico, delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo indicado en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P (Ley 1564 del 12 de
julio de 2012).

4°.- REMITIR por Secretaria, de manera inmediata y a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, a la parte demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sin perjuicio de las copias que
deben quedar en el expediente a su disposicién, de conformidad con el
Articulo 199 del C.P.A.C.A.

5°.- CORRER traslado de la demanda, por el término de freinta (30) dias,
contados después de los veinticinco (25) dias de surfida la Ultima
notificaciéon del auto admisorio, segun lo dispuesto en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., en armonia con los articulos 199 y 200 ibidem, para que la
entidad demandada, el Ministerio PUblico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, puedan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda

de reconvencidén.

ADVERTIR: que con la contestacion de la demanda, la parte demandada
deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda

hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del C.P.A.C.A.
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lgualmente, incluird su direccidén electrénica en el evento de ser una

entidad de derecho publico, de conformidad con el articulo 175-7 idem.

Adicionalmeénte, y conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la
entidad demandada deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se

encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto.

6°.- NOTIFICAR esta providencia por anotacién en estados electréonicos, a

la parte demandante conforme lo ordenado en la Ley 1437 de 2011

7°.- FIJAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberdn ser depositados dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia en la
Cuenta de Ahorros No. 4-6303-002475-3 del Banco Agrario, nUmero de
convenio 11551 a nombre de este Juzgado, para gastos ordinarios del
proceso?. En caso que no se atienda lo anterior, se dard aplicacién a lo

dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

El original y dos copias del recibo de consignacién expedido por la entidad
financiera respectiva deberdn allegarse al expediente para acreditar el
pago de los gastos ordenados. El remanente, si existiere, se devolverd al

interesado cuando el proceso finalice.

8°.- SIGNIFICAR a las partes que, en todo caso, para proceder a realizar las
nofificaciones ordenadas en esta providencia, si no se dispone de la
direccion electrénica respectiva, Secretaria oficiard inmediatamente a la
correspondiente entidad con el propdsito de que se suministre, en el
término de dos (2} dias, el correo electrénico exclusivo que para
notificaciones judiciales se debe tener de conformidad con lo previsto en

el articulo 197 del C.P.A.C.A., s0 pena de imponer las sanciones de ley.

9°.- RECONOCER personeria al Dr. JAVIER DARIO MUNOZ MONTILLA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.283.454 expedida en
Palmira-Valle; y T. P. No. 160.944 del Consejo Superior de la Judicatura,

como apoderado principal del demandante y como apoderada sustituta

4 Numeral 4 del aarticulo 171 del C.P.A.C.A
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a la Dra. ROXANA TURIZO ARRIETA identificada con la cédula de
ciudadania N° 52.467.099 de Bogotd y T.P 149.85 del C.S de la J, para los

fines y bajo los términos del memorial de poder conferidos.

10°.- COMO ACTOS DE DIRECCION TEMPRANA ORIENTADOS ESPECIALMENTE
AL USO DE LA CONCILIACION, se previene j) a la parte actora para que
asuma el activismo que le compete en pro del impulso del presente
tramite, cumpliendo sus cargas procesales y probatorias, tal como lo
manda el inciso final del articulo 103 CPACA, en especial las atinentes a
retirar las comunicaciones u oficios que deban librarse, radicar estos ante
sus destinatarios, allegar las respuestas correspondientes al Juzgado vy
costear y contribuir con el recaudo de las probanzas decretadas; y iija las
partes y a sus apoderados para que i) valoren la importancia que tiene
dentro del estado social de derecho y de cara al imperativo constitucional
de lograr la convivencia social, aprovechar los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, especialmente, la conciliacién judicial, contando
para ello con la posibilidad de solicitar al Juez por cualquier momento del
trdmite, que se celebre audiencia con ese fin, ademds, en curso de la
audiencia inicial, se propiciard expresamente espacio en el que tendran la
oportunidad de poner fin mediante acuerdo a la presente controversia, ii)
revisen tempranamente que sus apoderados tengan poder suficiente,
pleno y debidamente otorgado, para decidir en ii) fratdndose de
entidades publicas, deberdn aportar para que puedo surtirse  la
conciliacién, original o copia auténtica de g respective~acta de su Comité
de Conciliacidn o cerfificado suscrito por \el representanteNegal o su
delegado acreditado, que contenga la defgrminaciéon tomdda por la
entidad, tal como lo regulan las normas aplicablgs y en especidl el Decreto
1716 de 2009.

NOQTIEMQUESE ﬂMPyAs
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