
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO 

SINCELEJO (SUCRE)
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), Julio cinco (5) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: No. 70-001 -33-33-007-2018-00071 -00
Demandante: JORGE ELIECER GUZMAN LAZARO
HEBERTH MUNICIPIO DE SINCELEJO -
Asunto: INADMISION DE LA DEMANDA

I. ASUNTO.

Concierne a este Juzgado decidir, sobre la admision de la demanda1 de la 

referenda, atendiendo los requisites que preve la Ley 1437 de 2011.

Smtesis de la demanda:

Se pretende con la demanda la declaracion de nulidad del acto 

administrativo expedido por la Secretaria de Educacion del Municipio de 

Sincelejo mediante el que se nego al actor realizar la homologacion del 

cargo de Tecnico Administrativo Codigo 367 Grade 28 al cargo de 

Profesional Universitario Codigo 219 Grade 20.

1. Presupuestos de la accion, legitimaclon y competencla.

1.1. Requisito de procedibllldad. (art. 161 del CPACA)

En el presente proceso, se cumplio con el requisito de que trata el numeral 1° del 

articulo 161 del CPACA, toda vez que las pretensiones de la demanda, fueron 

ventiladas mediante la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 164 Judicial 

II para asuntos Administrativos de Sincelejo. Audiencia que se llevo a cabo el 22 

de marzo de 2018, tal como costa en el acta que obra a folio 87 del expediente 

y la constancia que obra a folio 89 expedido en la misma fecha.

1.2. Requisitos formales de la demanda. (art. 162 CPACA)
1.2.1. Designacion de las partes.

Esta demanda, es promovida por el senior JORGE ELIECER GUZMAN LAZARO 

mediante apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE SINCELEJO, de

' Ver demanda, a fs. 1-46
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manera que las partes se encuentran debidamente deternninadas2, 

conforme lo ordena el numeral 1° del articulo 162 del CPACA.

1.2.2. Pretensiones y acumulacion de pretenslones. (art. 163 CPACA)

Con la demanda se pretende la declaracion de nuiidad del oficio sin fecha 

de expedicion ni de comunicacion, publicacion o notificacion No. 

800.945.07.11.2017 En ese sentido no se presenta acumulacion de 

pretensiones3.

1.2.3. Relacion de los hechos.
Con la demanda se hace un recuento de los hechos que sirven de 

fundamento a las pretensiones, debidamente enumerados de acuerdo con . 

lo exigido en el numeral 3° del articulo 162 del CPACA4.

1.2.4. Fundamentos de derecho de las pretensiones.

Igualmente, se indican los fundamentos de derecho que motivan la 

demanda, junto con las normas que se estiman violadas con la expedicion 

del acto administrative demandado, asi como el respective concepto de su 

violacion5.

1.2.5. Peticlon de pruebas.

El demandante, acompaha la demanda con las pruebas que se 

encuentran en su poder y pretende hacer valer6 y solicita el decreto de otras 

pruebas.

Respecto de la solicitud de librar oficios para el recaudo de pruebas 

documentales, el Despacho en el momento pertinente decidira sobre su 

decreto tomando como fundamento lo previsto en el numeral 10° del 

articulo 78 del C.G.P., en concordancia con lo previsto en el articulo 173 de

2 Ver encabezado de la demanda, a fl.l y fl. 5.
3 Ver fis 2-5.
4 Ver fs. 6-17
5 Ver fs 17-34 
^ Ver fs.36-41
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la misma normatividad; ■ lo mismo que lo establecido en el inciso 4° del 

articulo 103 del CPACA.

1.2.6. Estimacion razonada de la cuantfa.

La parte demandante estima la cuantfa en el valor de $37. 092.333, para lo 

que toma como base el valor de la diferencia anual dejada de percibir por 

el actor durante los anos 2014, 2017 y 2016.7

En tal sentido la cuantfa se encuentra dentro del parametro de 

conocimiento de los jueces administrativos tal como lo establece el numeral 

3° del artfculo 156 del CPACA.

1.2.7. Direccion para notificaciones.

En la demanda se anuncia la direccion donde recibe notificaciones la parte 

demandante, lo mismo que se anuncia la direccion ffsica y el correo 

electronico donde el apoderado de la parte demanda recibird las 

notificaciones personales, al igual que la entidad demandada.

1.3. Identificacion de los actos administrativos demandados.

En la demanda se individualizan claramente el acto administrativo cuya 

nulidad total se pretende esto es oficio No. 800.945.07.11 que dio respuesta 

a la peticion del actor de fecha 20 de septiembre de 20178.

1.4. Jurisdiccion y competencia (arts. 151 a 157 Ley 1437 de 2011)
1.4.1. Jurisdiccion.

Es esta jurisdiccion, la contencioso administrativo competente para conocer 

del presente asunto, atendiendo el criterio organico y subjetivo; primero, en 

razon a que se pretende la nulidad de un acto administrativo expedido por 

una entidad publico, de acuerdo a lo determinado en el inciso 1° del 

artfculo 104 del CPACA.

7 Ver fl. 35
8 Ver fls. 2
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1.4.2. Competencia.
Esta unidad judicial es competente para conocer del presente tramite en 

primera instancia, de acuerdo con lo previsto en el Numeral 4° del art. 104 y 

numeral 3° art. 155 del CPACA; y por el ultimo lugar de prestacion de los 

servicios tal como lo preve el numeral 2° del 156 ibidem.

1.5. Caducidad de la accion (art. 164 Ley 1437 de 2011)

En el presente caso advierte el Despacho que no es posible determinar si se 

ha producldo o no el fenomeno de caducidad de la accion.

En tal sentido se debe advertir en primer orden que el acto administrativo 

demandado oficio No. 800.945.07.11 que dio respuesta a la petlcion del 

actor de fecha 20 de septiembre de 2017, no tiene fecha de emision.

En segundo lugar no existe constancio acerca de cuando el acto 

demandado fue notificado o comunicado al actor o en su defecto fue 

publicado.

Slendo entonces que no existe informacion sobre la fecha exacta de la 

notificacion del acto demandado para a partir de allf determiner sf existe 

caducidad, se requerira a la parte actora para que informe la fecha de su 

notificacion, comunicacion o publicacion con el fin de establecer cuando 

adquirio firmeza la decision de la administracion.

Por lo anterior, la demanda se inadmitira de conformidad con lo previsto en el 
artfculo 170 del CPACA, con el fin que se subsane el defecto indicado.

1.6. Legitimacion de las partes.

En la present© demanda, no hay duda que la parte demandant© y 

demandado se encuentra legitimados formalmente, la primera por expresar 

tener interes directo en la nulidad del acto demandado; mientras que la 

segunda, es la responsable de la decision proferida.
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2.2. Acumulacion de pretensiones de diferentes medios de control.

Como en lineos atras se expuso, no hoy acumulacion de pretensiones en la 

demanda, comoquiera que el objeto de las mismas se circunscribe en obtener 

la nulidad de un acto administrativos que tiene que ver con la solicitud de 

homologacion elevada por el actor a la administracion municipal.

2.3. Copia del acto acusado o peticion previa para allegarlo al plenario.

Con la demanda se aportan copia del acto administrativo demandado, 

obrante a folio 57 del expediente.

2.4. Control vfa excepcion.

En el presente case, la nulidad invocada del acto administrativo demandado 

no proviene de los efectos de otro, que deba ser inaplicado por violacion a la 

Constitucion Politica o la ley.

2.5. Correcclon sobre la peticion de pruebas.

En Ifneas anteriores se dejo registrado que con la demanda se aportan las 

pruebas que se pretenden hacer valer, y que se solicita la prdctica de 

pruebas.

2.6. Vincuiacion de terceros.

Teniendo en cuenta que los extremos procesales se encuentran legitimados, y 

que hay una relacion juridica procesal valida, no se observe la necesidad de 

vincular a un tercero de oficio.

2.7. Medidas cautelares.

No hay medidas cautelares que resolver.

2.8. Copia de ia demanda y sus anexos.

Con la demanda, se acompaho el numero de traslados que exige la ley, para 

surtir las notificaciones de rigor.
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2.9. Medio mognetico CD.
Con la demanda se acompaha medio mognetico CD, para efectos de 

efectuar la notificacion de rigor por via electronica. (art. 89 del C.G.P)

2.10. Normas jundicas de olconce nocionol.

Todas las normas invocadas en la demanda, tienen alcance nacional.

2.11. Representacion adjetivo de la parte actora.

El poder otorgado para promover el presente medio de control cumple con 

las previsiones de los articulos 75 y 77 del C. General del Proceso9.

Pero advierte el Despacho que si bien en el poder se designa a la doctora ANA 

MARfA POSADA VITAL como apoderadd principal y al doctor OSCAR ANDRES 

MARQUEZ BARRIOS como su apoderado sustituto, lo cierto es que en la 

demanda actuan los dos apoderados de forma simultanea, lo que se 

encuentra en contradiccion con lo previsto en el inciso segundo del artfculo 

75 del C.G.P.

La situacion asf advertida deberd ser corregida en la demanda.

Asi las. cosas, y como quiera que se han verificado los presupuestos 

sustanciales de la accion y los requisitos formales de la demanda, ejerciendo 

el control a que se refieren los arts. 168 a 170 de la Ley 1437 de 2011, y se 

encontro defectos que deben ser subsanados, es procedente INADMITIR la 

demanda introductoria de este proceso, por lo que el Juzgado Septimo 

Administrative del Circuito de Sincelejo (Sucre),

RESUELVE:

1°. INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD 

Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado el JORGE ELIECER GUZMAN 

LAZARO, contra el MUNICIPIO DE SINCELEJO, conforme lo expuesto en la parte 

motive de este proveido.

’ Ver fl. 46
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2°. CONCEDASE al demandant© el termino de diez (10) dias, para que subsane 

I os defectos de que adolece su demanda, contados a partir del dia siguiente

a la notificadon de esta providenda por estado>'Con la advertencia de que si 
no lo hace, o lo hace en forma extempordnea, se rechazdrd~ttH=tiisma.

E Y CUMPL

AAAfRHCASTANO
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