JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' SINCELEJO (SUCRE)
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), julio cinco (5) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: No. 70-001-33-33-007-2018-00003-00
Demandante: CARMEN SOFIA LOZANO CARDENAS
Demandado: MUNICIPIO DE BUENAVISTA - SUCRE
Asunto: RECHAZO DE LA DEMANDA POR NO SUBSANACION.
Tema: . Acto administrativo definitivo demandado.

I. ASUNTO.

Concierne a este Juzgado decidir, sobre el rechazo de la demanda de la
referencia, atendiendo los requisitos que prevén la Ley 1437 de 2011 vy las

observaciones realizadas mediante auto del 12 de abril de 2018.
Sintesis de la demanda.

De los hechos y pretensiones narrados en la presente demanda se extrae
que la actora solicita i) se declare la nulidad de la decision de la
administracidon comunicada el 5 de julio de 2017 vy iij se ordene el
reconocimiento y pago de una pensidon y salarios y prestaciones sociales
dejados de cancelar desde la fecha de su vinculacion é de abril de 1974

hasta la actualidad por considerar que tiene una vinculacion vigente.
Il. ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de abril de 2018, se efectud el estudio de la demanda
de la referencia, oportunidad en la que se determind inadmitirla para lo cual

se anuncid al interesado los defectos encontrados, entre los que se destacé:
“1.1.2. Recurso contra los actos administrativos demandados.

En el presente caso segun lo narrado en las prefensiones de la
demanda no se estd demandado un acto definitivo sino que por el

contrario se hace mencién de una comunicacién, por lo tanto no es
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posible determinar en este momento si se encuentra finalizada la

actuacion administrativa.

Visto lo anterior el Juzgado requerird a la parte actora para que en su
demanda determine con precisién cual es el acto administrativo que

demanda y que decide de fondo su situacién juridica.

Por lo anterior la demanda se inadmitird con el fin que se haga la

correccién del error anunciado”.
De igual forma en otro de los apartes de la referida providencia se indicé:

“1.2.2. Pretensiones y acumulacién de pretensiones. (art. 163 CPACA)

Solicita la parte actora que se declare nula la decision de la
administracion que negd el derecho pensional, la cancelacién de

salarios y prestaciones sociales e intereses a la actora.

- Pero advierte el Despacho que el apoderado actor no es claro en
determinar cudl es el acto administrativo definitivo sobre el cual debe
recaer la declaracién de nulidad, toda vez que en el acdpite de
declaraciones y condenas se refiere de forma general a decisiones

que le fueron comunicadas por la administracién.

En ese sentido, se requerird al apoderado actor que determine de

forma clara y precisa cual mes el acto administrativo demandado. -

Siendo asi se inadmitird la demanda con el fin que se redlice la

respectiva correcciéon”.

Asimismo se formularon reparos frenfe a los fundamentos de derechos
invocados, como también que el concepto de violacidn “indicado en la
demanda no expone de forma clara los cargos de censura que permitan
al Despacho establecer del porque debe ser anulada la decision

demandada’.

De ofra parte, referente a la estimacién razonada de la cuantia se advirtié
“que la misma no se gjusta a lo previsto en el articulo 157 de la Ley 1437 de

2011 en especial lo registrado en su inciso 5°”.
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La parte actora por intermedio de su quderodo en fecha 25 de abril de
2018 presentd memorial (fl. 68) al cual anexd la subsanacion de la demanda
(fls. 69-73). |

Ill. CONSIDERACIONES

Estudiada la subsanacién asi presentada, advierte este Despacho que no se
realizaron las correcciones de los yerros anunciados en la providencia que

inadmitié la demanda.

En tal sentido se debe precisar que el apoderado actor insiste en que se

debe declarar la nulidad del “acto administrativo negativo de la Alcaldia

de Buenavista Sucre, firmado por el sefior Aléalde, Doctor Salvador

Francisco Serpa Terdn, contenido en el documento sin fecha, que _hace

entreqga el 5 de julio de 2017, mediante secretaria _general y su_correo

electronico... "' (Resaltado del Juzgado).

Al respecto es del caso precisar que segun lo establecido en el arficulo 43
del CPACA, “son actos definitivos los que deciden directa o indirectamente

el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la actuacién”.

Siendo asi, se tiene que el acto administrativo comunicado el 5 de julio de
2017 por medio de correo elecfrénicd (fl. 11).al que se anexd la repu'es’ro de
la administracién (fl. 13) no es un acto que resuelve de forma directa o
indirectamente la solicitud de la demandante, sino, que por el contrario se
le estd informado que “en reiteradas oportunidades se le contestd’de fondo
su derecho de peticién el cual se le respondié el dia 17 de marzo de 2016,

ddndole respuesta a las mismas peticiones por usted impetradas ”.

De igual forma se le informd al apoderado de la actora que “anfe la
negativa reiterada a las peticiones usted debe acudir ante las instancias

que corresponde™.

' Ver fl. 70 No. 2° acépite de declaraciones y condenas. |
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De lo dicho en precedencia se concluye que, el acto administrativo que
insiste en demandar el apoderado actor, no es el que decididé de fondo la
situacion juridica de su defendido‘, por lo tanto al no subsanar la demanda
en la forma como se indicd en el auto que la inadmitié, es procedente el
rechazo de la misma, por no haberse individualizado con preCisién el acto

administrativo, tal como se prevé en el inciso 1° del arficulo 163 del CPACA.

De igual forma’ advierte este Despacho qUe en la subsanacidén de la
demanda no se determiné la cuantia en la forma que precisa el inciso 5°
del articulo 157 del CPACA, el cual prevé “Cuando se reclame el pago de
prestaciones periddicas de férmino indefinido, como pensiones, la cuantia
se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal cohcepfo desde
cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de

fresv(3) anos.”

En el caso bojo estudio se encuentra que en el numeral 7° del libelo de la
demanda (fl. 73) se estima la cuantia en un valor de $190.019.700, de los
cuales por concepto de mesadas pensionales no canceladas corresponde
a $ 38.016.457, que van desde el “1 de enero de 1995, fecha desde la cual
cumple 20 anos de servicio, cerfificado en aportes pensionoles cancelados

a la Caja de Prevision Social de Buenavista hasta el 30 de sepliembre de

2017 y edad cumplida que registra para el 21 de septiembre del afio 2002..."

Como es de advertirse, la cuantia establecida en la demanda no se ajusta

a lo definido en la norma antes citada.

lll. CASO CONCRETO.

En el presente caso es de senalar que el articulo 170 del CPACA, prescribe
que, “se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos ser”)olqdos en
la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondrdn sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10} dias.
Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”
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Al respecto el articulo 169 ibidem, que consagra las causales de rechazo de la

demanda, entre ofras, seﬁqld scuando habiendo sido inadmitida no se
hubiere cormegido la demanda denfro de la oportunidad legalmente

establecida.”

En el caso bajo estudio se fiene que si bien se presentd dentro del término
oportuno la subsanacién de la demanda, no se realizaron las correcciones
debidas a los yerros anunciados en el auto que la inadmitié, por lo tanto
corresponde dar cumplimiento a lo previsto en la normay proceder al rechazo

de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo

(Sucre),

RESUELVE:

1°. RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO incoado por la sefiora CARMEN SOFIA LOZANO CARDENAS contra el
MUNICIPIO DE BUENAVISTA — SUCRE, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

2°. En firme esta providencia, DEVOLVER al §emgreanie o su apoderado, la

demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

3° ARCHIVAR el expediente, dejando las constancias del caso.

ejvs
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