
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

SINCELEJO (SUCRE)

AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), julio cinco (5) de dos mil dieciocho (2018)

7\Aedio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: No. 70-001 -33-33-007-2018-00003-00
Demandante: CARMEN SOFIA LOZANO CARDENAS
Demandado: MUNICIPIO DE BUENAVISTA - SUCRE
Asunto: RECHAZO DE LA DEMANDA POR NO SUBSANACION.
Tema: Acto administrativo definitivo demandado.

I. ASUNTO.

Concierne a este Juzgado decidir, sobre ei rechazo de la demanda de la 

referenda, atendiendo los requisitos que preven la Ley 1437 de 2011 y las 

observaciones realizadas mediante auto del 12 de abril de 2018.

Smtesis de la demanda.

De los hechos y pretensiones narrados en la presente demanda se extrae 

que la actora solidta I) se declare la nulidad de la decision de la 

administracion comunicada el 5 de julio de 2017 y ii) se ordene el 

reconocimiento y page de una pension y salarios y prestaciones sociales 

dejados de cancelar desde la fecha de su vinculacion 6 de abril de 1974 

hasta la actualidad por considerar que tiene una vinculacion vigente.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de abril de 2018, se efectuo el estudio de la demanda 

de la referenda, oportunidad en la que se determino inadmitirla para lo cual 

se anuncio al interesado los defectos encontrados, entre los que se destaco:

“7.7.2. Recurso contra los actos administrativos demandados.

En el presente case segun lo narrado en las pretensiones de lo 

demanda no se estd demandado un acto definitive sino que por el 

contrario se hace mencion de una comunicacion, por lo tanfo no es
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posible deferminor en esfe momenfo si se encuenfra finalizoda la

acfuacion odminisfrofiva.

Visfo lo anterior el Juzgado requerira a la parte actora para que en su 

demanda determine con precision cual es el acto administrative que 

demanda y que decide de fondo su situacion jurfdica.

For lo anterior la demanda se inadmitira con el fin que se haga la 

correccion del error anunciado".

De igual forma en otro de los apartes de la referida providencia se indico:

“1.2.2. Pretensiones y acumulacion de pretensiones. (art. 163 CPACA)

Solicifa lo parte actora que se declare nula la decision de la 

administracion que nego el derecho pensional, lo cancelacion de 

salarios y prestaciones sociales e intereses a la actora.

Pero advierte el Despacho que el apoderado actor no es claro en 

determiner cual es el acto administrativo defmitivo sobre el cual debe 

recaer la declaracion de nulidad, toda vez que en el acapite de 

declaraciones y condenas se refiere de forma general a decisiones 

que le fueron comunicadas por la administracion.

En ese sentido, se requerira al apoderado actor que determine de 

forma clara y precise cual mes el acto administrativo demandado.

Siendo asi se inadmitira la demanda con el fin que se realice la 

respective correccion".

Asimismo se formularon reparos frente a los fundamentos de derechos 

invocados, como tambien que el concepto de violacion “indicodo en la 

demanda no expone de forma clara los cargos de censura que permitan 

al Despacho establecer del porque debe ser anulada la decision 

demandado".

De otra parte, referente a la estimacion razonada de la cuantia se advirtio

"que la misma no se ajusfa a lo previsfo en el articulo 157 de la Ley 1437 de

2011 en especial lo registrodo en su inciso 5°".
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La parte actora por intermedio de su apoderado en fecha 25 de abril de 

2018 presento memorial (fl. 68) al cual anexo la subsanacion de la demanda 

(fis. 69-73).

III. CONSIDERACIONES

Estudiada la subsanacion asi presentada, advierte este Despacho que no se 

realizaron las correcciones de los yerros anunciados en la providencia que 

inadmitio la demanda.

En tal sentido se debe precisar que el apoderado actor insiste en que se 

debe declarar la nulidad del “ocfo adrhihisfrafivo neaativo de la Alcaldia 

de Buenovista Sucre, firmado por el senor Alcalde, Doctor Salvador

Francisco Seroa Terdn, confenido en el documenfo sin fecha, aue hace

enfreaa el 5 de iulio de 2017, medianfe secrefana general v su correo

elecfronico... ’,1 (Resaltado del Juzgado).

Al respecto es del caso precisar que segun lo establecido en el articulo 43 

del CPACA, “son actos definitivos los que declden direcfa o Indirecfamenfe 

el fondo del asunfo o hagan imposible confinuar con la acfuacion".

Siendo asi, se tiene que el acto administrative comunicado el 5 de julio de 

2017 por medio de correo electronico (fl. 11) al que se anexo la repuesta de 

la administracion (fl. 13) no es un acto que resuelve de forma directa o 

indirectamente la solicitud de la demandante, sino, que por el contrario se 

le esta informado que “en reiferadas oporfunidades se le confesfo''de fondo 

su derecho de peficion el cual se le respondio el dfa 17 de marzo de 2016, 

ddndole respuesfa a las mismas peticlones por usfed Impefradas ”.

De igual forma se le informo al apoderado de la actora que “ante la 

negafiva reiferada a las peticlones usfed debe acudir ante las insfancias 

que corresponde”.

11 Ver fl. 70 No. 2° acapite de declaraciones y condenas.
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De lo dicho en precedencia se concluye que, el acto administrative que 

insiste en demandar el apoderado actor, no es el que decidio de fondo la 

situacion juridica de su defendida, por lo tanto al no subsanar la demanda 

en la forma como se indico en el auto que la inadmitio, es procedente el 

rechazo de la misma, por no haberse individualizado con precision el acto 

administrativo, tal como se preve en el inciso 1° del articulo 163 del CPACA.

De igual forma advierte este Despacho que en la subsanacion de la 

demanda no se determine la cuantia en la forma que precise el inciso 5° 

del articulo 157 del CPACA, el cual preve “Cuando se reclame el pago de 

presfaclones periodicas de fermino indefinido, como pensiones, la cuanfia 

se determinara por el valor de lo que se prefenda por fal concepfo desde 

cuando se causaron y hasfa la presenfacion de la demanda, sin pasar de 

ires (3) anos."

En el case bajo estudio se encuentra que en el numeral 7° del libelo de la 

demanda (fl. 73) se estima la cuantia en un valor de $190,019,700, de los 

cuales por concepfo de mesadas pensionales no canceladas corresponde 

a $ 38.016.457, que van desde el "I de enero de 1995. fecha desde la cual 

cumple 20 anos de servicio, cerfificado en aportes pensionales cancelados 

a la Caja de Prevision Social de Buenavisfa hasfa el 30 de sepfiembre de 

2017 y edad cumplida que registra para el 21 de sepfiembre del aho 2002... ”

Como es de advertirse, la cuantia establecida en la demanda no se ajusta 

a lo definido en la norma antes citada.

111. CASO CONCRETO.

En el presente caso es de senalar que el articulo 170 del CPACA, prescribe 

que, "se inadmifira la demanda que carezea de los requisifos sehalados en 

la ley por aufo suscepfible de reposicion, en el que se expondran sus 

defeefos, para que el demandanfe los corrija en el plazo de diez (10) dfas.

Si no lo hiciere se rechazard la demanda."
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Al respecto el articulo 169 ibidem, que consagra las causales de rechazo de la 

demanda, entre otras, senqla “cuondo hobiendo sido inodmifido no se 

hubiere corregido la demanda denfro de la oporfunidad legalmenfe 

esfablecida."

En el caso bajo estudio se tiene que si bien se presento dentro del termino 

oportuno la subsanacion de la demanda, no se realizaron las correcciones 

debidas a los yerros anunciados en el auto que la inadmitio, por lo tanto 

corresponde dar cumplimiento a lo previsto en la norma y proceder al rechazo 

de la demanda.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Septimo Administrative de Sincelejo 

(Sucre),

R E S U E L V E:

1°. RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO incoado por la sehora CARMEN SOFIA LOZANO CARDENAS contra el 

MUNICIPIO DE BUENAVISTA - SUCRE, por lo expuesto en la parte motiva de este 

proveido.

2°. En firme esta providencia, DEVOLVER al c 

demanda y sus anexos sin necesidad de desgtose.

3° ARCHIVAR el expediente, dejando las constc^das del caso.

ejvs

UESEYCU

TANOlA RAMIREZ 
Juez

o su apoderado, la
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