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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- SINCELEJO (SUCRE)
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), junio’ veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2018-00087-00
| DEMANDANTE: JUAN CARLOS HENAO ESCOBAR
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: ?:ZCDHuAglgAf LA DEMANDA POR HABER OPERADO LA
_LASUNTO

Concierne a este Juzgado decidir, sobre la admisién de la demanda presentada
por el sefior JUAN CARLOS HENAO ESCOBAR, mediante apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, la cual fue inadmitida

mediante auto de 17 de mayo de 2018
Il ’CO‘NSIDERACIONES
" 1. Inadmisién de la demanda - ©

El Juzgado luego de realizar el ‘estudio de la demanda procedié a inadmitirla
Mediante auto de fecha 17 de mOyo de 2018, concediendo el término de 10

dias a la parte oc’roro para su correcaon so pena de su rechazo.

Advierte el Juzgado que el es’rudio de admisién que se realizé en su momento,

se hizo de acuerdo a las pre’rensuones onuncmdcs en el texto inicial de la

demanda a saber:

(...) “Que se declare la NULI.DAD. del'Acto Administrativo, conformado por
el oficio N° 20170423330247147iMD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-
1.10 de fecha 2 de novierhbre de :"2017, en virtud del cual se negd. el
reajuste salarial del 20% _,d mi represehfodo a partir del 1° de noviembre de |

2003, quedando debidam-enfe agotados los recursos administrativos”(...)
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Asi las cosas, estudiado el libeld ce' encdhfré que no cumplia con todos los
requisitos previstos en el articulo; 162 de ]q Ley 1437 del 2011 y ofros; por
consiguiente, debia ser corregldc en ios S|QU|em‘es aspectos: (i) verificacion de
los hechos, i) Agotamiento de Io via gubernc’rlva en el sentido de aclarar si el
acto demandado fue objeto de recursos ;ll)‘,:Represen’roc10n adjetiva de la parte

actora-poder al no concordar con las pretensiones de la demanda.
Y en ese sentido se hicieron Ios‘sjguien’res" r@fggerimien‘ros a la parte actora:

(...)

1.2.3-Relacién de los hechos. T :
Asi las cosas, el demandanfe debera C"ICJrlfICCIr los hechos, y cefiirse a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron, para enlistarlos como
sucesos histéricos y no como opreaac:ones subjehvos

Adicionalmente, tal y como fue ununc:odo cmfenormem‘e se requerird a la parte -

demandante aclare lo dicho en eI hef‘ho N° 74 de la demanda, toda vez, pues se
estd manifestando que el acto administrativo demandado fue objefo de losrecursos,
pero, en el expediente no existe evidencia de ello.

(...)

2.10. Represenfacién adjetiva de la parf‘e‘:t a

El poder para promover el presenie medlo I confrol deberd ser aclarado ya que el
asunto para el que fue confendo no quard oncordancia con las pretensiones de
la demanda, en la medida que ademds: de nober sido otorgado para solicitar la
nulidad del oficio hoy demondodo fomb/en o fue para buscar la nulidad del Oficio
N°  20160423330245761 _MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 _de
fecha 20 de mayo de 2016, lo que qenerd{é@jnfusic’)n al Juzgado. *

2. Subsanacion de la demanda. E

La parte actora a efectos sanear [os yerros onunCIodo por el Despacho, presentd
memorial de subsanacién el dIO 1° junio de 2018 en el que procedidé a corregir
los hechos de la demanda, aclarar lo referenie al agotamiento de la actuacién
administrativa y ademds GdlCIOhO el Ocqpl’re de declaraciones y condenas, el

gue anuncié quedaria de la S|gucen’re mcmero

. DECLARACIONES Y CO[__\{_[_QENAS:

1. Que se declare la NULIbAD del Acti; Administrativo, conformado por los
oficios N° 20160423330245761 MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-
DINOM-1.10 de fecha 20 de mayo ‘de‘ 2016 y N° 201704233302471414 MD-
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 CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 de fecha 2 de noviembre

. de 2017, en virtud de los cudles se-negé el reajuste salarial del 20% a mi

_”represenfodo del 1° de Nowembre de 2003 quedando debidamente
agotada la via gubernomvo ) : '

- Mas odelom‘e indicé lo SIgwem‘ez

“En razén a Ia mOdIfICClCIOI’) de Ia prefens:on pnmera de la demanda, y
para que suU Despacho puedo adopfor una decisidon de fondo, me permn‘o
ad:c:onor el acaplfe de pruebcs con el siguiente DOCUMENTO

: “PRUEBAS DOC UMENTALES

. Oficio N° 20]60423330245761 MD- CGFM CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-
DINOM 1.10 de fecha 20 de mayo de 2016, suscrito por eI Jefe de la Divisién
de Néminas de la Armada Nacronol” '

Ahora bien, una vez Gnollzodos nuevomen’re los documentos alliegados con la

‘demcndo y atendiendo a las: oc|oro<:|ones reollzodos por la apoderada actora

en el escrito de subsanacién, encuem‘ra eI Despocho que el acto administrativo
demondddo inicialmente, esto es el 'OfIClO N° 201704233302471414 MD-CGFM-

-}}»CARMA-SECAR JEDHU-DIPER- DINOM ] 10 de fecho 2 de nowembre de 2017 no

fue el que resolvié de fondo la pe’naon lnICICI| de reojus’re salarial del 20% que
fuera realizado por el demcndon’re pues -en su texto mlsmo se onuncm lo

S|gu1en’re “se informa que revrsado el Sistema de Correspondencia —ORFEO se

constaté que su sohcn‘ud hobtc s:do resuelta medtonfe oficio  N°
| 20160423330245761 1.10 de fecho 20 de mayo de 2016”

‘ASI mismo, al darle |ec’rura al oc‘ro odmlnls’rrohvo OfICIO N° 20160423330245761-

'1 10de fecho 20 de mayo de 201 6 ol|egc:do al plenario jun’ro conla subsonocnon

de la demondc, el cudl ohoro f|guro como ‘acto enjUICIOdO se cons’ro‘ro que 7-
efectivamente el sefior JUAN CARLOS HENAQ ESCOBAR habia presentado una
peticién de reqjuste salarial el 5§ de abril de '2016, previamente a la de fecha 25

de mayo de 2017, la cual trajo comdi.;conggcuencio la expedicion del oficio de

' ;'20 de mayo de 2016-en el que se ’le-njegé tal solicitud.

| En otrds palabras, se dice en’rohéés que. él sefior HENAO ESCOBAR previo a la

pe’naon realizada e| dICI 25 de mcyo de 2017 a efectos que se le reconociera el
reouus’re solcnol del 20% ycl habia ln’ren’fcdo una solicitud en iguai sentido el dia 5
de abril de 201 6, la cual fue negcdc medlonte el oficio N° 201 60423330245761—
1.10 de fecha 20 de moyo de 2016.
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De lo anterior colige el Juzgado que es Ioglco que el poder se oforgara para
demandar también este ac’ro odmlnlsfrohvo pero no fue incluido en las
pretensiones lo cual en su momento genero confusién al Juzgado y por ello fue

advertido.

En este orden de ideas, considera esta judicatura que el acto administrativo que
afecté los derechos o intereses del séﬁér JUAN CARLOS HENAO ESCOBAR fue el
oficio N° 20160423330245761-1.10 de fecha 20 de mayo de 2016 y no el Oficio N°
201704233302471414 MD-CGFM—CARMA—SECAR—JEDHU-DIPER—DINOM-] .10 de
fecha 2 de noviembre de 2017, por lo tanto, debid ser este el que debia ser

sometido al control de Iegolidqd d'j‘esde_,‘;élvihicio.

Pues bien, en vista que Ia por’re oc’rol:rqu{'jdnuncié en la subsanacién de la
demanda que adicionaba el"ééépife-: de declaraciones y condenas, en el
senfido de solicitar la nuhdod de este oc‘ro administrativo, Oficio N°
20160423330245761-1.10 de fecho 20 de ‘mayo de 2016, debe entonces el
Despacho ocuparse de realizar el es’rudlo de la caducidad respecto a este, pues
Como ya se duo fue a través de este acto odmlnls’rrohvo que la entidad publica

se pronunao negando lo prefendldo hoy con la demanda.
2. Caducidad de la accién.

la caducidad es el fendmeno procesal en virtud del cual, por el sélo franscurso
del tiempo sin que se haya hecho»&-u'so"‘d‘e‘ la accién judicial, se pierde para el
administrado la posibilidad de de‘rh-ondof p:or-lo via jurisdiccional, dado que por
tratarse de un vicio de fondo no es suscephble de corregir, por estar en juego
derechos fundomen’roles de la persono como lo son entre otros el acceso a la
administracién de justicia, es que su decloroaon sOlo serd procedente cuando

la misma aparezca de forma os’renmble.

En ese sentido, el CPACA, en relacion al término de caducidad para el ejercicio
del medio de control de nulidad y res’rc:bl'ec;‘;'imienfo del derecho, en el articulo

164, numeral 2°, literal ¢), dispone:v

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demonda deberd ser presenfodo

l. En cualquier hempo cuondo

{...)
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" d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

c) Cuando se prefendo la nulldc:d 0 la nulidad 'y resfoblec:mlenfo del
derecho de los actos previos:a [a celebroc:on del contrato, el término
serd de cuatro (4) meses. contados_a partir del dia siguiente a su
comunicacion, nohf:coc:on e;ecuc:on o publicacién, segin el caso;

(...)”

En este orden de ideas, el medio de control de nulidad y restableciendo del
derecho, cuando estd dirigido contra. actos administrativos particulares 'y
expresos, debe interponerse dentro del plazo de cuatros (4) meses siguientes a

su notificacién, so pena de incurrir en»‘coducidad de la accién. Sin embargo, en

~ tfratédndose de actos presuntos, el medlo de com‘rol de nulidad y restablecimiento

del derecho se puede ejercer en cuolqu:er tiempo, lo que significa que en los

casos en los que se configura un acto ficto o presunto producto de un silencio

- de la administracion, no existe término ‘perentorio alguno que dé cabida al

fendmeno de la caducidad.

Revisodo el expedienfe se éncuen’rro probado: que al momento de
presen’rGCIon de la demandaq, la mlsmo se encontraba caducada, pues el Oficio
N° 201 60423330245761 1.10 fue suscrito el dICI 20 de mayo de 2016, fecho que se
tomard para realizar el conteo de caducidad, ya que no existe cons‘rancm de
sq nofificacién y tampoco la parte actora manifestd algo al respecto, luego
entonces, a partir del dia siguiém‘e debe contarse el -féfmino de los cuatro (4)

meses que dispone la ley para demandar oportunamente, el cual se vencia el

-dia 21 de septiembre de 2016.

Sin embargo, solo hasta el dia 26 de febfero de 2018 se presentd la solicitud de
conciliacién ante el Mlnlsferlo Pubhco es decw luego de 1 afio y 5 meses de

hoberse expedido el ac’ro ocusodo

Asi mismo, se encuentra que la demondo fue presentada solo hos’rc el dia 18 de
abril de 2018, es deC|r 1 afio y 7 meses después de la expedicion del acto
administrativo que resolvié de fondo la pehaon del actor, es claro entonces que

ya habia franscurrido con creces el término de los cuatro (4) meses que dispone
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la norma, por consiguiente, operd la coducfdod de la accién y la demanda
debe rechazarse, de acuerdo con Io es’robleado en el numeral 1° del articulo
169 del actual CPACA, seguin el cuol se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguien‘res casos: “(...) 1. Cuando hubiere

operado la caducidad.”

Ademdads de lo anterior, insiste el Despacho en que en la demanda inicial debié
la parte actora aclarar que ya habia - pfesenfodo una peticion ante la
administracién en igual sentido dla de fecho 25 de mayo de 2017, y que esta
habia sfdo resuelta en un oc’ro,odminiéfro’rivo de fecha anterior, pues con esta
actitud omisiva solo hace inferir al Despocho presentd una nueva peticion para

revivir términos que ya se encom‘robcn venc:dos

Debe advertir el Juzgado que(-no es dﬁovlzble‘ aplicar en el presente caso la
excepcion prevista en el literal ¢ del articilo 164 de la Ley 1437 del 20111 para
obviar la contabilizacién de la caducidad, pues el H. Consejo de Estado ha
precisado lo siguiente; Se obtiene que las prestaciones periédicas son aquellos pagos
corrientes que el corresponden al frobojdddr, originados en una relacién laboral o con
ocasion a ella, que se componén de prestaciones sociales que son beneficios para
cubrir riesgos del empleado y no vsocioles cdn‘?d el pago del salario, pero que una vez

finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periédicas dejan de serlo2,

Asi entonces, al observarse que tanto en el escrito de peticién de fecha 25 de
mayo de 2017, como en la demanda y su subsanaciéon se anuncia que el actor
ya fue retirado del servicio, pero lo qu'éfés“’fé solicitando es la diferencia salarial
por el tiempo gue estuvo achvo al mdncorse textualmente que “a ftitulo de
restablecimiento del derecho, sé condene ‘@ LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL, al recqnoamlenfo y pago a favor del sefior JUAN
CARLOS HENAO ESCOBAR, del redjdsfe‘ salarial del 20% a que tiene derecho a partir del
1° de noviembre de 2003, asi como al regjuste de las prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizaciones y cualquier ofra acreencia laboral devengada por mi representado
desde el 1° de noviembre de 2003 y hasta su retiro definitivo de la institucién”, no pude
aplicarse la excepcién contenida en la norma al no estarse solicitando tal

reajuste correspondientes a la prestacion pensional.

1 c) Se dirja contra actos que reconozcan o hieguen total o parciaimente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugara recupercr los prestaciones pagadas a particulares
de buena fe
2 Sentencia H. Consejo de Estado SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A" Rad.
66001233100020110011701 Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren
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Dicho lo anterior, advierte el De’ébdc'ho q'uflefen el sub lite al no haber accionado
en el"rérmino gue establece la ley, operé la caducidad con relacion al derecho
de accién, lo cual impide qué lo demanda pueda ser admitida. En observancia
a lo allf establecido, se rechazard la demanda interpuesta por el sefior JUAN
CARLOS HENAO ESCOBAR contra la NACI()N-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA
NACIONAL.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo (Sucre),
RESUELVE:

1°. RECHAZAR el presente medio ci*e confrol judicial, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

2°. DEVOLVER a los demandantes, o a su apoderado, la demanda y sus anexos,

sin necesidad de desglose.

3° Una vez ejecutoriada la pr\ssen’ré_providencio, ARCHIVAR el gxpediente y

BAJAR del sistema su rc:dicoc‘:icé_'r)’,'g,e;j,dndo_[as.cons’ro cias del giso.

| NQ SE Y MPLASE
W‘(f 00 ¢ T

STANO
Juez

- MELM
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