JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SINCELEJO (Sucre)
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), Junio vei_nﬁocho (28) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: No. 70-001-33-33-007-2018-00129-00

Demandante: DAVID ENRIQUE ARCINIEGAS GONZALEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL _FONDO

| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FIDUPREVISORA S.A - MUNICIPIO DE SINCELEJO-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

Asunto: | INADMITE DEMANDA

. ASUNTO.

Concierne a este Juzgado decidir, sobre la admisién de la demanda' de la

referencia, atendiendo los requisitos que prevé la Ley 1437 de 2011.

Sintesis de la demanda
‘ o~ -“- - .
Se pretende con la demonda la declorocnon de nulidad del acto ficto o

| presunto originado en la no respues’ro ala pehc1on de fecha 25 de agosto
de 2017, a través de la cual se sollc_:l_’ro el reintegro de la suma de $13.117.775
deducida del pago redlizado dl sefior DAVID ENRIQUE ARCINIEGA

GONZALEZ por concepto de reliquidacion pehsionol.

Como consecuencia de la on‘reridr declqrocién, se solicita se ordene a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA-MUNICIPIO  DE SINCELEJO-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL reconozca y pague la suma de

$13.117.775 mas intereses moratorios.
1. Presupuestos de la accién, Ieglhmamon Yy competencm

1.1. Requisito de procedlbllldqd (Art. 161 del CPACA)
Se advierte que, en el presen’re proceso no es exigible el requisito de
conciliacién prejudicial que trata el numeral 1° del arficulo 161 del CPACA,

toda vez que las pretensiones de la demanda versan sobre un derecho

1 Ver demanda, afs. 1-11
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catalogado por la jurisprudencia como minimo e irenunciable, esto es, el
de la seguridad social en pensidn, al tenor de lo sefalado por los articulos 48

y 53 de la Constitucién, por tanto es inconciliable?.

Con relaciéon al agotamiento de la actuacidén administrativa advierte el
Despacho que la demanda se presenta contra el acto ficto o presunto,

derivado de la peticidn redlizada por el demandante el 25 de agosto de
2017.

1.2 Requisitos formales de la démqnda. (Art. 162 CPACA)
1.2.1. Designacion de las pdries.

Esta demanda, es incoada por el sefior DAVID ENRIQUE ARCINIEGAS
GONZALEZ, mediante opoderodojudiéiol .confra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FIDUPREVISORA §.A - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL -
MUNICIPIO DE SINCELEJO3, de manera que las partes se encuentran

debidamente determinadas, conforme lo ordeno el numeral 1° del articulo
162 del CPACA. |

1.2.2 Pretensiones y acumulacién de pretensiones. (Arl. 163 CPACA)

Asi mismo, el demandante solo pre’renqe4 la nulldod del acto ficto o
presunto derivado de la pe’ncnon elevada el 25 de agosto de 2017, mediante
el cual solicitd el reintegro de la suma de ‘Bl 3.117.775 deducidos de la sumo

reconoodo por concepto de rellqwdcc:lon de pensidn.

1.2.3. Relacion de los hechos.

Con la demanda se cumple el requisito exigido en el numeral 3° del articulo
162 del CPACA, toda vez que los hechos que sirven como fundamento a las
pretensiones se encuentran determmodos y enumerodos5 sin embargo,

advierte el Juzgado que los hechos en Ils’rodo no guardan relacién con la

causa pretendi en este asunto.

f

2 Ver sobre el particular, sentencia del 23 de ocm‘ubre de 2012 de la Seccién Segundg, Subseccxon B,
del Consejo de Estado, radicacién No. 44001 23 31-000-2011-00013-01(1183-11). Consejero Ponente:
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

3 Ver encabezado de la demanda {l. 1
4 Ver pretensiones y condena fl. 2

5 Ver capitulo hechos fl. 3 '
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JASI mismo, evidencia el Despccho que Ia togada omitié precisar varias
acciones reollzodos correspondlen’res ol ago’romlen‘ro de la actuacién
administrativa y que pueden- dar mayor .lustracion al Juzgado de lo
acontecido en el caso del sefior ARCINIEGAS GONZALEL.

Asi las cosas, se insta a la parte d:e_m‘ohdqn’re para que se sirva desarrollar de
una forma mds amplia los sUc»és},'ds’*t-hi.s"réricos acontecidos en este asunto,
especialmente a la actuacién onfelvlo ddhninis’rrocién los cuales evidencia el
Juzgados se encuentran ocredl’rodos con algunos documentos adjuntos a la
demandaq, lo on’rerlor a nfec’ros que se ’rengo mayor claridad de los hechos

ocurridos.

1.2.4. Fundamentos de derecho,dé;_lqs pre’rensiones.

lgualmente, en la demanda se |nd|con Ios fundomen’ros de derecho que
motivan la misma, junto con Ios normos que se estiman VlOlOdGS con la
configuracién del acto ficto presunto, asi como el respectivo concepto de

su violacion en el que se incluyen los cargos de censuras.

No obstante, desde ya se le advierte a'la parte actora que a pesar que los
argumentos traidos al desarrollar el concepto de violacion tratan el tema
pensional, especialmente el tema. de liquidacién de las pensiones, tales

argumentos no guardan relacion con el litigio planteado.
1.2.5. Peticion de pruebas.

Fl demandante, acompaidé la demdnda con las pruebas que se
encuentran en su poder, no solicitdé el decreto de otras para hacerlas valer

denftro presente proceso’.
1.2.6. Estimacién razonada de la 'cuqntiq,

En el mismo sentido, el libelo m’rroduc‘rorlo cumple con la obhgoaon de_

estimar razonadamente la cuonho de’rermlncndola en la suma de

$13.117.7758.

¢ Ver capitulo fundamentos juridicos fls. 3 -9
7 Ver capitulo pruebas y anexos fl. 12
8 Ver capitulo cuantia fl. 12.
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1.2.7. Direccién para notificaciones.

Aunado a lo anterior, la opoderodqihdicé las direcciones donde las partes
recibirdn las nofificaciones personales.lo mismo que los buzones de correo

electrénico?, tal como lo exige el num‘érol 7° del articulo 162 del CPACA.
1.3. Identificacién del acto administrativo demandado.

En la demanda se individualiza claramente el acto administrativo cuya
nulidad se pretende; como es el oC’ro ficto o presunto que negd la
devolucidon de las sumas deducidas del pago de las diferencias causadas

por concepto de reliquidacion pensiohql.
1.4. Jurisdiccidon y competencia (arts. 151 a 157 Ley 1437 de 201 1)
1.4.1. Jurisdiccion.

Es es’rdjurisdiccién de lo con’renci'o‘_s‘o"ddminis’rro’rivo, competente para
conocer del presente asunto, atendiendo el criterio orgdnico y subjetivo;
primero, en razébn a gque se pretende la nulidad de un acto administrativo
expedido por una entidad publica, de Gc'Uerdo a lo determinado en el
inciso 4° del articulo 104 del CEACA; ‘_:seg‘undo, porque se frata de una
controversia en materia de seé;uridgjd sdcjol de un servi'dorpL'Jinco; Y,

tercero por el lugar donde se pres‘rardn los servicios.
1.4.1. Competencia.

lgualmente este juzgado es compe‘frentepqro conocer en primera instancia
de este asunto, teniendo en cuen’rd_.qu"‘e Io-cucnﬁo no supera los 50 salarios
minimos mensuales legales vigen"r'es‘, Cohforme lo establece el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA; y porque el demandante fiene su domicilio en esta

ciudad, tal como lo prevé el nUmeroI 2° del 156 ibidem.

lgualmente, son competentes los Jueces Administrativos del Circuito de
Sincelejo por factor teritorial teniendo en cuenta el domiciio del

demandante y por la naturaleza del asunto.

? Ver capitulo direcciéon y noﬂﬁcociones fl. 13. o
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1.5. Caducidad de la accién (art. 164 Ley 1437 de 2011)

Sobre la caducidad cabe advertir que, de acuerdo con lo sefialado en el
literal d) numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la demanda se
puede presentar en cualquier tiempo cuando acto sea producto del

silencio administrativo.
1.4. Legitimacion de las partes.

En el presente asunto no hay dUdd que ld"pcrfe demandantey demandada
se encuentran Iegi’rimcdos mo’reridlmeh*fé,' la primera por expresar tener
“interés directo en el pago de las sumas deducidcs; mientras que . las
demandadas son quienes f_es’rén' lomados a responder por el
reconocimiento de la pensién del actor y consecuentemente, en caso de

ser asi a devolver las sumas deducidas.
2. Actuaciones de saneamiento de la demanda.

2.1. Congruencia de las pre’rensiolnes y el medio de control escogido.

En el presente proceso, las pr_e’réhsiones,de la demanda corresponden al
~ medio de control de nulfdad y resTobIeCimiénTo del derecho, enrazén a que
con ella se busca hacer ;\'/Gler‘un"dle'recho SUbje’rivo previa nulidad del acto
administrativo que lo niega, el cual, a juic'ifclb‘ del demandante quebranta los

postulados legales.
2.2. Acumulacién de pretensiones de diferentes medios de control.

Como en lineas airds se expu'so.,; hb hoy acumulacién de pretensiones en la-
demanda, comoquiera que el objeto de. las mismas se circunscribe en
obtener la nulidad parcial del ocfo ficto o presunto que negd la devolucion
de unos dineros a favor del dem"cjrz]\ddh"fe;‘bor lo que el medio de control

procedente es el de nulidad y r:e's‘roble’c‘:i"rni_‘_',e‘nfo del derecho.
2.3. Copia del acto acusado o"be’ri_cién‘ p‘r‘eyia para allegario al plendrio.

Con la demanda se aporta Io'be"rféién recibida por la FIDUPREVISORA el 25
de agosto de 2017, mediante la cual el demandante solicita el reintegro del

“valor de $13.117.775 por concepto de reliquidacion pensional mds intereses
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moratorios e indexacién® y que da origen al acto ficto o presunto

demandado.
2.4. Control via excepcion.

En el presente caso, la nulidad invocada del acto administrativo
demandado no proviene de los efectos de ofro, que deba ser inaplicado

por violaciéon a la Constitucién Politica o la ley.
2.5. Correccion sobre la peticion de pruebas.

En la demanda no se solicitaron pruebas diferentes a las anexadas al libelo,

por ende no hay lugar a correccidn.

2.6. Vinculacion de terceros.

Teniendo en cuenta que los ex’rremds procesales se encuentran legitimados,
y que hay una relacién juridica p,r'olcesq‘l‘__v'dllido,,no se observa la necesidad

de vincular a un tercero de oficio.

2.7. Medidas cavutelares.

No hay medidas cautelares que resolver.

2.8. Copia de la demanda y SUS anexos.

Con la demanda, se ocompoﬁéve.l nL’Jmero.‘de Tro;lodos que exige la ley.
2.9. Normas juridicas de alcanc'g;r:l‘dcional.u .

Todas las normas invocadas enilc':-i dfe'mdr‘qu[, tienen alcance nacional.
2.10. Representacién adjetiva de id parie qéfora.

El poder otorgado para prorhoVer ellprese'n’re medio de confrol cumple con

las previsiones de los articulos 75y '7-7'deI~C:'GéneroI del Procesol!.

2.11. Temeridad.

El Juzgado luego de analizar la demanda y los documentos allegados

exhorta al demandante y a su ~apoderada a que tengan en cuenta

i

19 Ver fis. 20-21
1 Verfl, 14.

P
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cualquier cdmporfqmienfb 0 Adcifvi’rud "rerﬁ}éroria que pueda surgir por la

reclamacién aqui realizada.

3. Conclusion.

Estudiada la dem‘ando, se eaneh’rro que la misma no cumple con todos los
requisitos previstos en el or‘ric_u!td’l'éé de’la Ley 1437 del 2011 y ofros; por
consiguiente, deberd ser c;orregidq, gonlforme los aspectos senalados
anteriormente, a saber: (i) vevfific.;arciéli_i de Ios;vhechos.

4. Término para subsanar. : i
Asi las cosas, se previene ala pdrt”ei‘,;’ciemqn'.qgn’re que el articulo 170 de la Ley
1437 del 2011, prescribe QUe, “Se .’inodmiti‘rjé‘ft"\?rlo demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por aufo susc.e:pﬁble de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que 'él démondonfe los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.” Obsérvese, que la
 demanda inadmitida, sin sub'sohocic’m opQr’runo por parte del interesado,

conlleva inexorablemente a su rechazo. - -

Por lo anterior Juzgddo Sépﬁmo Admi'his’rr'ofivo del Circuito de Sincelejo
(Sucre), | A E
RESUELVE:

1° INADMITIR la demanda de la ‘r"efereh:c':iq,;poro que se subsane de acuerdo

con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2° CONCEDER pdro.el cumpli'rhiwe-n’ro'dé”"‘l"o ddenado—atdemandante un

término de diez (10) dias, so pena de su rechazo!

3° Vencido el término que_aqgui se concede, VUELVA EL EXPEDIENTE AL
DESPACHO para disponepsobre IO dmisi;’)n o rechazo de la dempdnda.
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