
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Sincelejo (Sucre)

AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), junio veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018)

Accion EJECUTIVO
Radicacion 70-001 -33-33?0p7-2018-00029-00
Demandante JUAN DE DIOS ALVAREZ MEJIA
Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

Asunto: Decide recurso de reposicion contra mandamiento de 
pago-Se abstiene de librar mandamiento de pago.

ASUNTO

Surtida la notificacion personal del mandamiento a la entidad de derecho 

publico ejecutada, dentro de la oportunidad legal para ello ha interpuesto 

recurso de reposicion contra el mandamiento de page, que debe ser ahora 

decidido por este Juzgado.

1. Antecedentes

Por medio de auto de techa 19 de abril de 2018, este Juzgado libro 

mandamiento de pago por vta ejecutiva, a favor del sehor JUAN DE DIOS 

ALVAREZ MEJIA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECC|6n SOCIAL- 

UGPP, por la suma total de $150,084,214, 85 MCTE, por concepto de capital 

adeudado, asi como por los intereses moratorios a los haya lugar, desde el dia 

del vencimiento del plazo de 18 meses para dar cumplimiento, techa en que se 

hizo exigible la obligacion, hasta cuando se haga efectivo el pago. Asi como 

por los gastos del proceso y agendas en derecho.

No obstante a lo anterior, en el auto que libro mandamiento de pago se de]6 

expresa constancia de los pagos recibidos por el actor, los cuales constituirian 

abonos a la obligacion cobrada en este dsunto y que fueron los siguientes, la 

suma de $6,895,246.83 por concepto de indemnizacion sustitutiva pension 

pagoda al demandante, la sumas de $33,923,426, $9,018,788.66 y $1.278.006.76
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por concepto de retroactive pensional en virtud de lo dispuesto en la sentencia 

dictada por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion.

El recurso de reposicion

Contra dicha decision y en forma oportuna1, la UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCION SOCIAL-UGPP ha interpuesto recurso de reposicion, con la firme 

intencion que se revoque el auto de 19 de abril de 2018 o en su defecto se 

modifique el mandamiento de page atendiendo a los errores aritmeticos por el 

anunciados.

Como argumentos de su impugnadon, el apoderado de la entidad ejecutada 

sostiene los siguientes argumentos principales:

1. Inexistencia del demandante.

Aduce el togado que en el presente tramite se ha configurado la excepcion 

previa de "inexistencia del demandante o demandado”, establecida en el 

numeral 3° del articulo 100 del Codigo General del Proceso, en atencion a que, 

quien obra como parte demandante, sehor JUAN DE DIOS ALVAREZ MEJIA 

fallecio el dia 17 de septiembre de 2016, segun costa en el certificado de 

defuncion N° 71106288-9 expedido por el DANE.

Por lo anterior, asegura que al haber fallecido el demandante no puede obrar 

como parte en este proceso, hecho que debio ser advertido por el apoderado 

actor en su demanda, pues fue presentada mucho tiempo despues al hecho, 

esto es, el dfa 15 de febrero de 2018> segun consta en el acta de reparto que 

reposa en el expediente, es asi que debe declararse probada la excepcion 

propuesta y declarer terminado el proceso.

2. El valor del mandamiento de pago supera la obligaclon que se deriva del 
tftulo ejecutivo.

Se motive esta excepcion en el hecho que, el auto que libro mandamiento de 

pago, esto es, la providencia de fecha 19 de abril de 2018, por valor de 

$150,084,214,85, no es la suma a que verdaderamente asciende la obligacion

1 Teniendo en cuenta que el auto que libro mandamiento de pago le fue notificado el dia 25 
de mayo de 2018 fl. 58 y el recurso se presento el dig 30 de mayo de 2018 fl 94
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que se deriva del titulo ejecutivo complejo, que en este proceso estd 

compuesto por la sentencia del 12 de diciembre de 2013, acta de audiencia 

de conciliacion del art. 70 de-la Ley 1395 de 2010 de fecha 06 de marzo de 

2014 y auto que aprobo la conciliacion de fecha 06 de marzo de 2014, 

ejecutoriado el 13 de marzo de 2014.

Indica que la obligacion ejecutada es aquella que se deriva de las 

providencias mencionadds, las cualPs ordenaron a favor del Sr. Juan de Dios 

Alvarez Mejia (Q.E.P.D.), el reconocimiento y pago de una pension de vejez por 

retiro forzoso a partir del 01 de juhio de 1999 pero con efectos fiscales a partir 

del 24 de noviembre de 2008 por prescripcion trienal, de conformidad con el 

articulo 31 del Decreto 2400 de 1968 y articulo 29 del Decreto 3135 de 1968.

Esta falencia la hace consistir en diferentes circunstancias, a saber:

a) Arguye como primer reparo al mandamiento de pago que al haberse 

tornado la suma de $150,084,214,85, conforme la liquidacion que realizo la 

parte demandante en su demanda, se omitio lo dispuesto en el fallo judicial y 

lo conciliado entre las partes, ya que la pension reconocida al sehor JUAN DE 

DIOS ALVAREZ MEJIA debia liquidarse conforme los terminos de las normas 

legales citadas, esto es, de acuerdo al articulo 29 del Decreto 3135 de 1968 

que respecto a la cuantia de estq prestacion dispone que serd “equivalente al 

veinte porciento (20%) de su ultimo sueldo devengado, y un dos porciento 2%) 

mds por coda aho de servicios, siempre que carezca de recursos para su 

congrua subsistencia”.

Resalta que el articulo 29 del Decreto 3135 de 1968 regula lo concerniente al 

monto o tasa de reemplazo, en atencidn, sin embargo, verificada la demanda 

se evidencia que la parte demandante establecid como monto 

correspondiente a la pension reconocida en el fallo, el equivalente al 75% del 

promedio de todos los factores saldriales devengados en el ultimo aho de 

servicio, lo cual no es procedente ni se compadece con el derecho 

reconocido en el fallo, pues de acuerdo con el texto resaltado el monto de la 

pension equivaldrd a un 20% inicial mds un 2% adicional por coda aho de

servicio, lo que nos arroja en el 

del 58%.

caso del Sr. Alvarez Mejia (Q.E.P.D.), un monto
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Advierte, entonces, un primer error en Ip: lipuidacion del derecho que realize la 

parte demandante y que necesariamente implica que se esten ejecutando 

sumas superiores a las que realmente se derivan del tftulo ejecutivo.

b) Alega ademds, que el valor de $150,084,214,85, que alega la parte

ejecutante que equivale al retroactivo de las mesadas pensionales causadas 

desde junio de 1999 haste diciembre de 2017, no es procedente, dado que 

conforme lo ordeno el fallo judicial, el demandante tenia derecho a su pension 

a partir del 1° de junio de 1999, pero per prescripcion trienal este derecho solo 

es efectivo a partir del 24 de noviembre.de 2008, por lo tanto, el retroactivo a 

calcular debe iniciar a contabiiizarse a partir de esta ultima fecha y haste la 

fecha de presentacion de la demanda, lo cual sin duda disminuirfa el valor 

obtenido en la demanda y usado por el despacho para librar la presente 

orden, configurdndose con ello el segundo error que conlleva a proponerse la 

presente excepcion. , .

c) Manifiesta que la orden de page tambien comprendio lo relativo a intereses 

moratorios, desconociendo que el titulo ejecutivo comprendido entre otros 

documentos por el acta de conciliacion de la audiencia del articulo 70 deja 

Ley 1395 de 2010 y auto que aprobo la conciliacion de fecha ambas 6 de 

marzo de 2014, expresamente'consignaroh que la obligacion conciliada entre 

las partes no generarta ningun tipo de intereses.

Con base en lo anterior reclama Iq revocatoria del mandamiento de page o 

en su defecto se modifique el mismo.

El traslado del recurso de reposicion

Ante la impugnacion asi sustentqda, la Secretaria del Juzgado dio traslado a la 

parte ejecutante del recurso de reposicion interpuesto en contra del 

mandamiento librado por este Juzgado, empero, esta ultima guardo silencio al 

respecto.

Asi entonces, Por ello, debe ahpra el Juzgqdo ocuparse de proferir la decision 

que corresponde de acuerdo con las previsiones de la legislacion procesal y las 

siguientes; ;

CONSIDERACIONES
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1. Procedencia del recurso de reposicion

De acuerdo con las previsiones del art. 299 de la Ley 1437 de 2011, los procesos 

de ejecucion de los que conoce la jurisdiccion de lo contencioso 

administrativo, deben tramitarse conforme a las reglas que gobiernan el 

proceso ejecutivo de mayor cuantlq que antes venla consagrado en el Codigo 

de Procedimiento Civil.

Como es sabido, a partir del 1° de enero de 2016 entro en vigor, en todo el 

territorio nacional, el Codigo General del Proceso, que derogo en forma 

expresa el Codigo de Procedimiento Civil, de manera que la remision de que 

trata el citado art. 299 del C.P.A.C.A. debe entenderse efectuada hacia esta 

nueva legislacion.

Ahora bien, el Codigo General del Proceso no hace diferencia entre 

procedimientos de ejecucion y consagra en la Seccion Segunda del Libro 

Tercero, en Titulo Unico, el llamado Proceso Ejecutivo a cuyas reglas se sujeta 

ahora el proceso ejecutivo por controversias contractuales o para el 

cumplimiento de sentendas o providencias que aprueben una conciliacion, 

dictddas por esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En ese orden, encontramos el art. 430 del C.G.P. que preceptua la 

obligatoriedad del recurso de reposicion cuando lo pretendido por la parte 

ejecutada es someter a discusion los requisitos formales del titulo base de la 

ejecucion, lo que determine la procedencia de la impugnacion que ahora es 

materia de estudio en esta providencia.

Por su parte, el artlculo 242 del CPACA, preceptua que el recurso de reposicion 

procede contra los autos que no seen susceptibles de apelacion o de suplica, 

salvo norma legal en contrario; sin embargo, no tiene regulacion expresa sobre 

su oportunidad y trdmite, sino que nos remite a las normas del hoy C. General 

del Proceso.

En ese orden de ideas, el artlculo 318 del CGP sehala que el recurso de 

reposicion "debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, 

en forma verbal inmediafamenfe se pronuncie el aufo. Cuando el auto se 

pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrifo denfro 

de los ires (3) dias siguienfes al de la nofificacion del aufo."________ __________
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De la excepcion inexistencia del demanddhte o demandado

Advierte el Juzgado que solo se ocupard de pronunciarse respecto a los 

argumentos expuestos por el opoderodo de la parte ejecutada, dirigidos a que 

se revoque el mandamiento de pago por haberse configurado Id excepcion 

previa “inexistencia del demandante o demandado”, establecida en el 

numeral 3° del articulo 100 del Cddigo General del Proceso.

Con relacidn a ello, se encuentra que la parte ejecutada funda la excepcion 

en el argumento que el senor JUAN DE DIOS ALVAREZ MEJIA no puede actuar 

como ejecutante el proceso al haber fallecido el dia 17 de septiembre de 2016, 

fecha anterior a la presentacldn de la demanda.

Como sustento de lo anterior, allegd al plenario "Cerfificado de defuncion de 

anfecedenfe para Registro Civil" del senor JUAN DE DIOS ALVAREZ MEJIA en el 

que consta que quien figure como hoy ejecutante, esto es, el senor JUAN DE 

DIOS Alvarez MEJIA talledd el dia 17 de septiembre de 2016 a las 23:50 horas2.

Asi las cosas, debe el Juzgado remitirse a lo contemplado en el articulo 76 del 

C.G.P, aplicable a esta close de asuntos por remision expresa del articulo 306 

del C.P.A.C.A para resolver el presente asunto:

Articulo 76. Terminacion del poder.

Efpoder fermina con la rodicacion en secrefarfa del escrifo en virfud del cual se 
revoque o se designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se hublese 
otorgado para recursos o gesflOnes deferminadas dentro del proceso.

El auto que admife la revocaclon no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) 
dfas sigulentes a la notlficacion de dicha providencia, el apoderado a quien se 
le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarlos 
medlante incldente que se tramitara con independencia del proceso o de la 
actuaclon posterior. Para la determinaclon del monto de los honorarlos el juez 
tendra como base el respective contrato y los criterlos senalados en este codigo 
para la fijaclon de las agendas en derecho. Vencldo el termino indicado, la 
regulacion de los honorarlos podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobrevivlente del apoderado 
fallecido.

'■ Fl. 96
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La renuncia no pone fermino al poder sino cinco (5) dias despues de 
presentodo el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la 
comunicacion enviada al poderdanfe en fal senfido.

La muerfe del mandanfe o la extincion de las personas jurfdicas no ponen fin al 
mandato judicial si va se ha oresenfado la demanda. pero el poder podra ser 
revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco fermina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirio 
como represenfanfe de una : persona natural o jundica, mienfras no sea 
revocado por quien corresponda.

En efecto, en el presente asunto, se estaria ante una inexistencia del 

demandante, especialmente por ausencia de poder para presentar la 

demanda de ejecucion, ya que, la muerte del sehor JUAN DE DIOS AlvaREZ 

MEJIA se present© el dia 17 de septiembre de 2016, es decir, mucho antes de la 

presentacion de la demanda, muy a pesar que el poder fue presuntamente 

otorgado el dla 9 de noviembre de 20153.

En este orden de ideas, de acuerdo a la norma transcrita la muerte del 

mandante no podria fin al mandato solo en el caso que se hubiere presentodo 

la demanda previo a este suceso, es decir, que si la muerte del senor JUAN DE 

DIOS ALVAREZ MEJIA se hubiere presentodo en curso la demanda, se podria 

continuar con el trdmite del proceso, toda vez que los sucesores podrlan 

conceder un nuevo poder al togado y/o su poder pudiese ser revocado 

revocado por los mismos.

Sin embargo, en el presente asunto, como ya se dijo la muerte del ejecutante 

se present© con anterioridad a la presentacion de la demanda.

Ahora bien, no desconoce el Despacho que las obligaciones o creditos 

pueden ser susceptible de transmision por causa de muerte y por ello en caso 

de que efectivamente existiere una obligacion a favor del finado JUAN DE 

DIOS ALVAREZ MEJIA correspondlafo k3s sucesores concurrir a su reclamacion, 

pues la Ley ha sido clara en determinar que los derechos patrimoniales o 

litigiosos tienen la cualidad de ser trasmisibles a otras personas (herederos) 

dentro de los cuales estan los derechos de credit© o personales que a su vez

1 Ver folio 19 reverso.
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dichos herederos o poseen la facultad de ser acreedores de los deudores que 

tuviera el causante al momento de morir.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se ha sido demostrado por el recurrente 

que la muerte del sehor JUAN DE DIOS ALVAREZ MEJIA ocurrio mucho antes de 

la presentacion de la demanda, es forzoso para el Despacho atender a lo 

dispuesto en el articulo 76 del C.G.P, que condiciona para no poner fin al 

mandato en caso de muerte del mandante que tal suceso ocurra luego de la 

presentacion de la demanda.

En este orden de ideas, al haberse constatado que la muerte del mandante 

ocurrio mucho antes de la presentacion de la demanda y que los herederos 

del sehor JUAN DE DIOS AlVAREZ MEJIA no le han otorgado poder al togado 

actor para presentar la demanda de ejecucion, forzoso es revocar el auto que 

libro mandamiento de page y abstenerse de continuar con tramite del 

proceso, por ausencia de poder para demandar, lo que a su vez hace que 

prospere la excepcion propuesta por la entidad demandada, esto, la de 

inexistencia del demandante.

Finalmente, se dird que se extraha que tal anomalia no haya sido anunciada 

en el escrito de la demanda y que tampoco el apoderado actor se haya 

pronunciado respecto al recurso de reposicion interpuesto por la UGPP, pues 

con su omision pudo haber inducido al Despacho en error.

Sin mayores consideraciones a mds de lo que ya se ha dicho, se accederd ci 

reponer el auto por medio del cual se libro mandamiento de page en este 

proceso y, en su lugar, se abstendrd el juzgado de expedir la orden de pago 

reclamada en este asunto.

Con base en todo lo anterior, el Juzgado Septimo Administrativo del Circuito de 

Sincelejo,

R E S U E L V E:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha diednueve (19) de abril de 2018, por 

medio del cual se librd mandamiento de pago a favor del sehor JUAN DE DIOS 

Alvarez MEJIA y en contra de la UNI DAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION 

SOCIAL, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, este Juzgddo SE ABSTIENE de librar el mandamiento de 

page impetrado, de acuerdo con lo dicho en las considerociones de esto

providencia.

demondo y sus onexos o loTERCERO: Por Secretorio, se hard entrego de 

parte ejecutante, sin necesidad de desgiose.__

PLASE

LIGIA^AMfREZ CASTANO
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