JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Sincelejo (Sucre)
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), junio vein’rioéhvo (28) de dos mil dieciocho (2018)

Accién EJECUTIVO .. = . .

Radicacion 70-001-33-33?0:0,7-2018-00029-00

Demandante JUAN DE DIOS ALVAREZ MEJIA

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

Asunto: Decide recurso de reposicién contra mandamiento de
pago-Se abstiene de librar mandamiento de pago.

'~ ASUNTO

Surtida la notificacidén personal del mandamiento a la entidad de derecho
pUblico ejecutada, dentro de la ‘opyjbr’runidod legal para ello ha interpuesto
recurso de reposicién confra el mandamiento de pago, que debe ser ahora

decidido por este Juzgado.

1. Antecedentes

Por medio de auto de fecho-z'-”}iﬂc) de abril de 2018, este Juzgado librd
mandamiento de pago por via ejecu’rivo, a favor del senor JUAN DE DIOS
ALVAREZ MEJIA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, por la suma total de $150.084.214, 85 MCTE, por concepto de capital
adeudado, asi como por los intereses moratorios a los haya lugar, desde el dia
del vencimiento del plazo de 18 meses para dar cumplimiento, fecha en que se
hizo exigible la obligacién, hasta cuando se haga efectivo el pago. Asi como

por los gastos del proceso y agencias en derecho.

No obstante a lo anterior, en el‘fcﬁ’ro' que libré mandamiento de pago se dejd
expresa constancia de los pagos recibidos por el actor, los cuales constituirian
abonos a la obligacién cobrada‘en este asunto y que fueron los siguientes, la
suma de $6.895.246.83 por concepto de .indemnizacion sustitutiva pension
pagada al demandante, la sumas de $33.923.426, $9.018.788.66 y $1.278.006.76
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por concepto de retroactivo péhsié}nol e virtud de lo dispuesto en la sentencia

dictada por el Juzgado Quinto Adrﬁinis’rkh‘ﬁVo de Descongestion.
El recurso de reposicion

Contra dicha decisidn y en "f‘c'>rmo~ oportunal, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP ha in’rerpueé’té ‘vrecu.rso de reposicién, con la firme
infencidon que se revoque el auto de 19 de abril de 2018 o en su defecto se

modifique el mandamiento de pago o‘rehdi@endo a los errores aritméticos por él
anunciados. |

Como argumentos de su impugn_qciéh,.,él gpbderodo de la entidad ejecufoldd

sostiene los siguientes argumentos principales:
1. Inexistencia del demandante.

Aduce el togado que en el prese_hfe‘TfémiTe se ha configurado la excepcidn
previa de “inexistencia del demandante o demandado”, establecida en el
numeral 3° del articulo 100 del Codigo Ger)erol del Proceso, en atencidén a que,
quien obra como parte demandante, sefior JUAN DE DIOS ALVAREZ MEJIA
fallecié el dia 17 de septiembre de 2016, segin costa en el certificado de
defuncidn N° 71106288-9 expedido por el DANE.

Por lo anterior, asegura que al haber fqli’ééi'ao el demandante no puede obrar
como parfe en este proceso, hef:,ho qugﬁg\@_bié ser advertido por el apoderado
actor en su demanda, pues fue prvesevr]fddbfmucho tiempo déspués al hecho,
esto es, el dia 15 de febrero de‘2018,* segL’m consta en el acta de reparto que

reposa en el expediente, es asi que debe declararse probada la excepcion

propuesta y declarar terminado el proceso.

2. El valor del mandamiento de pago"sUpera la obligacion que se deriva del
titulo ejecutivo. C

Se motivd esta excepcidn en el héchoque,el auto que libré mandamiento de
pago, esto es, la providencia de fecha 19 de abril de 2018, por valor de

$150.084.214,85, no es la suma a que vérdcderomen’re asciende la obligacién

! Teniendo en cuenta que el auto que libro mqnddhﬁie‘n’ro de pago le fue notificado el dia 25
de mayo de 2018 fl. 58 y el recurso se presentd el dia 30 de mayo de 2018 fl 94
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que se deriva del fitulo ejecuhvo complejo, que en este proceso esta
compues’ro por la sen’renao del 12 de diciembre de 2013, ac’ra de audiencia.
de conciliacién del art. 70 de-‘l»q Ley 1395 de 2010 de fecha 06 de marzo de
2014 y auto que aprobd la conciliacién de fecha 06 de marzo de 2014,

ejecutoriado el 13 de marzo de 2014.

Indica que la obligacion ejéciu’rd‘do ‘es aquella que se deriva de las
- providencias menCIonodos las cuoles ordenoron a favor del Sr. Juan de Dios
- Alvarez Meijia (Q.E.P.D.), el reconoqmlen’ro y pago de una pension de vejez por
retiro forzoso a partir del 01 de jUhIO de 1999 pero con efectos fiscales a partir
del 24 de noviembre de 2008 por prescribpién ffienal, de conformidad con el
_ articulo 31 del Decreto 2400 de‘-.l_968 y,drﬁculo 29 del Decreto 3135 de 1968.

Esta falencia la hace consistir en diferentes circunstancias, a saber:

a) Arguye como primer repdfd 'dl» mdhdamien’ro de pago que al hoberSe
- tomado la suma de $150 084.214, 85 conforme la liquidacién que realizd Io |
- parte demandante en su demanda, se omn‘lo lo dlspuesfo en el fallo jUdICICI| y'
lo conciliado entre las partes, ya que Ia pensién reconocida al senor JUAN DE
DIOS ALVAREZ MEJIA debla I|qU|dorse conforme los ’rermlnos de las normas
| ,Iegoules cfrodos es’ro es, de ocuerdo ol ar’nculo 29 del Decreto 3135 de 1968
| ~que respecto a la cuantia de es’ro pres’roaon dlspone que serd “equivalente ol
veinte por ciento (20%) de su uh‘lmo sueldo devengodo y un dos por ciento 2%)
mds por cada afo de servicios, 5|empre que carezca de recursos para su

congruo subsistencia”.

Resalta que el articulo 29 del Decre’ro 3135 de 1968 regula lo concernlen’re al
monto o tasa de reemplczo en cu’rencnon -sin embargo, verlflcodo la demanda
se evidencia que la por’re demandom‘e _establecid como ‘monto
correspondiente a la pensié’n‘ reconocida "'e'n el fallo, el equivolen’ré al 75% del
- promedio de todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de
servicio, lo cual no es proceden’re ni se compadece con el derecho
reconocido en el fallo, pues de ccuerdo con el texto resaltado el monto de la
pensidn equrvoldro a un 20% inicial rmosrun 2% adicional. por cho ano de
servicio, lo £:|ue nos arroja en el ,,c_i:c'so_d'el Sr. Alvarez Mejia (Q.E.P.D.), un monto

del 58%.
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Advierte, entonces, un primer ¢ error en |O- Ilqwdouon del derecho que realizd la
parte demandante y que necescmomem‘e implica que se estén ejecutondo

sumas superiores a las que realmente se derivan del titulo ejecutivo.

b) Alega ademds, que el véﬂor de $150.084.214,85, que alega la parte
ejecutante que equivale al refroactivo de las’ mesadas pensidnales causadas
desde junio de 1999 hasta diciembre de 2017, no es procedente, dado que
conforme lo ordend el fallo judicidlf el demandante tenia derecho a su pensidn
a parfir del 1° de junio de 1999,:pe.r'o por. prescripcion tfrienal este derecho solo
es efectivo a partir del 24 de noviembre de 2008, por lo tanto, el refroactivo a
calcular debe iniciar a con’robilizdrse_oz bdrvﬁ‘r de esta Ultima fecha y hasta la-

o cual sin duda disminuiria el valor

fecha de presentacion de la demiandg;:
obtenido en la demanda y ufsvod:d pQ‘j‘r)‘, el despacho para librar la presente
orden, configurdndose con ello el _segu'hdo error que conlleva a proponerse Ia

presente excepcion.

¢) Manifiesta que la orden de b‘cgo. ’rambiénA Comprendié lo relativo a infereses
moratorios, desconociendo que el h’rulo ejecu’nvo comprendldo enfre otros
documentos por el acta de concuhcaon de la audiencia del arficulo 70 deja
Ley 1395 de 2010 y auto que Gptobq la conciliacion de fecha ambas 6 de
marzo de 2014, expresomen’re"cohsighorowQUe la obligacion conciliada entre

las partes no generaria ningun tipo de intereses.

Con base en lo anterior reclomc Io revoco’rono del mandamiento de pago o

en su defec’ro se modifique el mlsmo

”

El raslado del recurso de reposicion. -

Ante la impugnacién asi sustentada, la Secreforia del Juzgado dio traslado a la
parte ejecutante del recurso de reposicidn interpuesto en contra del
mandamiento librado por este Juzgado, empero, esta Ultima guardé silencio al

respecto.

Asi entonces, Por ello, debe ahora el Ju'zquo ocuparse de proferir la decisidn

que corresponde de acuerdo con las previsipnes de la legislacion procesal y las

siguientes;

CONSIDERACIONES
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1. Procedencia del recurso de reposicion

De acuerdo con las previsiohes del art. 299 de la Ley 1437 de 2011, los procesos
de ejecucidn de los que conoce la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, deben tramitarse conforme a las reglas que gobiernan el
broceso ejecutivo de mayor cuantia ’é]ue‘on’res venia consagrado en el Cédigo

de Procedimiento Civil.

Como es sabido, a partir del 1°. de enero de 2016 entrd en vigor, en todo el
territorio nacional, el Cédigo dénerol del Proceso, que derogd en forma
expresa Iel Codigo de Procedimiento Civil, de manera que la remision de que
trata el citado art. 299 del C.P.A.C.A. debe entenderse efectuada hacia esta

nueva legislacién.

Ahora bien, el Codigo General del Proceso no hace diferencia entre
procedimienfos de ejecucidén y cbnsqgka en la Seccién Segunda del Llibro
Tercero, en Titulo Unico, el IIcrmodAo EroceSo Ejecutivo a cuyas reglas se sujeta
~ahora el proceso ejecutivo pQr_';con‘rroversios contractuales o para el
éumplimien’ro de sentencias o provi_plencias gue aprueben una conciliacién,

dictddas por esta jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En  ese orden, encon’rromo's eI art. | 430 del C.G.P. que preceptua la
obligatoriedad del recurso de reposicion cuando lo 'pre’rendido por la parte
ejecutada es someter a discusﬁén los rquisi’ros formales del titulo base de la
ejecucidn, lo que determina la ‘proced‘encid' de la impugnacién que ahora es

materia de estudio en esta providencia.

Por su parte, el articulo 242 del.CﬁACA,”precep’rL’Jo que el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sedn'suscep’ribles de apelacién o de suplica,
salvo norma legal en contrario; sin erﬁborgb, no tiene regulacién expresa sobre
su oportunidad y trdmite, sino que nos remite a las normas del hoy C. Generdl

del Proceso.

En ese orden de ideas, el dr’rf@:dio 318 del CGP sefiala que el recurso de
reposicién “deberd interponerse con éxpre_sién de las razones que lo sustenten,
en forma verbal ihmediafomé"’rﬁ:'e}: se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito denfro

de los fres (3) dias siguientes al de la nofificacién del auto.”
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De la excepcién inexistencia del demandante o demandado

Advierte el Juzgado que solo se ocuporo de pronunciarse respecto a los
argumentos expuestos por el opoderddo‘de la por’ré ejecutada, dirigidos a que
se revoque el mandamiento de pogo por haberse configurado la excepcion
previa ‘“inexistencia del demandante o demandado”, establecida en el

numeral 3° del articulo 100 del 'Cédigo General del Proceso..

Con relacién a ello, se encuentra que la parte ejecutada funda la excepcidn
en el argumento que el sefior JUAN DE DIOS ALVAREZ MEJIA no puede actuar
como ejecutante el proceso al'haber fcllecndo el dia 17 de sep’nembre de 201 6,

fecha anterior a la presen‘raaon de la demondo

Como sustento de lo on’rerior,’dllégé dl}”bi’énario “Certificado de defuncion de
antecedente para Registro Civil" del senor JUAN DE DIOS ALVAREZ MEJIA en el
que consta que quien figura comé hoy ejecutante, esto es, el senor JUAN DE
DIOS ALVAREZ MEJIA fallecié el dio 17 de sép’riémbre de 2016 a las 23:50 horas2.

Asi las cosas, debe el Juzgado :‘remifirse a lo contemplado en el articulo 76 del
C.G.P, aplicable a esta clase de asuntos por remision expresa del articulo 306

del C.P.A.C.A para resolver el presente asunto:
Articulo 76. Terminacién del poder..

El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud-del cual se
revoque o se designe ofro apoderado, Q@:menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o geshones deferm/nodos dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no ‘fendrd recursos. Denfro de los freinta (30) .
dias siguientes a la nofificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se
le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el juez
tendrd como base el respecﬁvo'confroto y los criterios sefalados en este codigo
para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrd demondarse ante el juez chorol.

Igual derecho fienen los herederos y el conyuge sobrev:wem‘e del opodercdo
fallecido. ~

2FL 96
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La renuncia no pone férmino al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal senfido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al

mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podfé ser
revocado por los herederos o sucesores. .

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirié
como representante de una :persona-natural o juridica, mienfras no sea
revocado por quien corresponda.

En efecto, en el presente asunto, se estaria ante una inexistencia del
demandante, especialmente por ausencia de poder para presentar la
demanda de ejecucién, ya qué, la muerte del sefior JUAN DE DIOS ALVAREZ
MEJIA se presenté el dia 17 de septiembre de 2016, es decir, mucho antes de la
presentacion de la demanda, muy a pesar que el poder fue presuntamente

oforgado el dia 9 de noviembre de 20153

En este orden de ideas, de acuerdo a la norma transcrita la muerte del
mandante no podria fin al mandato solo en el caso que se hubiere presenfado
la demanda previo a este suceso,: es decir,’que si la muerte del sefor JUAN DE
DIOS ALVAREZ MEJIA se hubiere presentado en curso la demanda, se podria
contfinuar con el tramite del vp"rovlceso, toda vez que los sucesores podrian
conceder un nuevo poder dl’ ’f'ogodo‘y/-o su poder pudiese ser revocado

revocado por los mismos.

Sin embargo, en el presente asunto, como ya se dijo la muerte del ejecutante

se presentd con anterioridad a la presentacion de la demanda.

Ahora bien, no desconoce -el Despacho que las obligaciones o créditos
pueden ser susceptible de Tronsmisiéh por causa de muerte y por ello en caso
de que efectivamenie existiere una obligacién a favor del finado JUAN DE
DIOS ALVAREZ MEJIA corréspondiq'c Jos sucesores concurrir a su reclamacion,
pues la Ley ha sido clara en d'é}erminor._que los derechos patrimoniales o
litigiosos tienen la cualidad de s'e__r"rrqsmisibles a ofras personas (herederos)

dentro de los cuales estdan los derechos de crédito o personales que a su vez

3 Ver folio 19 reverso.
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dichos herederos o poseen la facyltad de ser acreedores de los deudores que

fuviera el causante al momento de morir.

Asi las cosas, teniendo en cueh’rd que se ha sido demostrado por el recurrente
que la muerte del sefior JUAN DE DIOS ALVAREZ MEJIA ocumié mucho antes de
la presentacion de la demanda, es forzoso para el Despacho atender a lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P, que condiciona para no poner fin al
mandato en caso de muerte del mandante que tal suceso ocurra luego de la

presentacion de la demanda.

En este orden de ideas, al haberse constatado que la muerte del mandante
ocurioé mucho antes de la presen’rociénﬂde la demanda vy que los herederos
del sefior JUAN DE DIOS ALVAREZ MEJIAno le han otorgado poder al togado
actor para presentar la demanda de ejecucion, forzoso es revocar el auto que
libro mandamiento de pago vy abstenerse de continuar con tramite del
proceso, por ausencia de poder para demandar, lo que a su vez hace que
prospere la excepcidn propuesta por la entidad demandada, és’ro, la de

inexistencia del demandante.

Finalmente, se dird que se extraia que tal anomalia no haya sido anunciada
en el escrito de la demanda y que tampoco el apoderado actor se haya
pronunciado respecto al recurso de reposicion interpuesto por la UGPP, pues

con su omisién pudo haber inducido al Despacho-en error.

Sin mayores consideraciones a mds de-lo ‘que ya se ha dicho, se accederd a
reponer el auto por medio del cual se libré6 mandamiento de pPago en este
proceso y, en su lugar, se abstendrd el juzgado de expedir la orden de pPAgo

reclamada en este asunto.

Con base en todo lo anterior, el Ju_zgodo Séptimo Administrativo del Circuito de

Sincelejo,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha diecinueve (19) de dbril de 2018, por
medio del cudl se libré mondomien’ro de pago a favor del sefior JUAN DE DIOS

ALVAREZ MEJIA y en contra de Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL, por lo dicho en la por’re hno’nvc de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, esfe Juzgddo SE ABSTIENE de librar el mandamiento de
pago impetrado, de acuerdo con'lo dicho en las consideraciones de esta

providencia.

TERCERO: Por Secretaria, se hard entrega de I demanda y us anexos a la

parte ejecutante, sin necesidad de desglose.

MELM
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