JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO (Sucre)
~ AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre)., junio veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: EJECUTIVO

RADICACION: | No. 70-001-33-33-007-2013-00050-00
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL TOVAR OLMOS
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
DEMANDADO:
COLPENSIONES.
ASUNTO: NIEGA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO.

|. ASUNTO A DECIDIR

Incumbe a este Juzgado estudiar la demanda y sus anexos, para resolver si
hay lugar o no a librar mcndomienfo de pago dentro del proceso ejecutivo
promovido por el sefior LUIS MIGUEL TOVAR OLMOS, servido de apoderado
judicial, en contra del ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, para lo cual se tendrdn en cuenta las siguientes,
I. ANTECEDENTES

El sefor LUIS MIGUEL TOVAR OLMOS,presenfé demanda ejecutiva’ en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
pretendiendo que se libre mandamiento de pago a su favor, teniendo como
titulo de ejecucién la condena impuesta en la sentencia de fecha 16 de
septiembre de 2014 proferida por este Juzgado, dentro de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, radicado No. 70-001-33-33-006-2013-
00050-00; por concepto de capital, la suhno de $7.273.410; adicional al monto

anterior, la suma de $51.584.152 por concép’ro de intereses.

Luego de ser sometida a repario el conocimiento de la demanda le

correspondié al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo, quien,

15, 1-13.
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mediante auto de 29 de enero de 2018, la remitié a este juzgado, por hdbers_e

proferido la sentencia fitulo de ejecucion en esta Unidad Judicial.
Il. CONSIDERACIONES

El proceso ejecutivo, es el mediqudiciol,o tfravés del cual, se pueden hacer
efectivas, por via coercitiva, Id"s‘ ?dbligcciiones incumplidas por el deudor, es '
decir, que el. mismo se traduce en:un mecanismo, mediante el cual, el
acreedor hace valer su derecho, medionfe ejecucion forzada, donde a su

vez, aquel, debe constar en un titulo ejecutivo2.

Al respecto, el CPACA, en sU_or’rl’cuId V'297, establece los documentos que
constituyen titulo ejecutivo ante la ju_risdic”cién contenciosa administrativa,

entre otros, el siguien’re:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO Para los efectos de este Cddigo,

constituyen fitulo e]ecuhvo

1. Las sentencias deb:damenfe ejecufonadas profendas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Adm:msfrahvo, medtanfe las cuales se condene a una

entidad piblica al pago de sumas dinerarias.
(...)" Negrillas del Juzgado)

Ahora, el CPACA no regula el proceso_,ejecufivo ni tiene norma remisoric
especial, salvo en tratdndose de ejecucion de coniratos estataless, porlo que
es necesario recurrir a la remision ge.ner__oliq_ue hace el articulo 306 ibidem,
resultando aplicable al caso el Cédigo Génerdl del Proceso, arficulo 422, el
cual estatuye que pueden demondorse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que cons’ren en documentos que provengan del
deudor o de su causante y cons’rl’ruyon plena prueba con’rro él, o las que
emanen de una sentencia de.p‘ongje;nq_proferldo por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de o"rrd providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, .o de Ios providencias que en procesos
contencioso - administrativos o de- pohmc oprueben liguidacién de costas o

sefialen honorarios de auxiliares de la-justicia. La confesién hecha en el curso

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 30 de mdyo de 2013, radicado Interno No. 18057.
Consejero ponente Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
3 CPACA, ariiculo 299.
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de un proceso no constituye titulo ejchﬁvo, pero si la qUe conste en el

in’rerrogc:’rorio previsto en el articulo 184 ibidem.

La obligacién debe ser expreso.fporque se‘encue’n’rro espedﬁcodo en el titulo
ejecuhvo en cuanto debe |mponer una conducta de dar, hacer o no hacer.
Debe ser clara porque los elemen’ros de Io obhgocnon (su;e‘ro activo, sujeto
pasivo, vmculo juridico y la pres’rGCIon U obje’ro) estén determinados o, por [o
menos, pueden inferirse por |a S|mple reVlSIOn del titulo ejecutivo. Y finalmente
debe ser exigible porque no es’ro pendlen’re de cumplirse un plazo o condicion.
.Dicho de otro modo, la eXlgIbIthd de Io obllgcaon se debe a la que deblo ‘

cumpllrse dentro de cierto término yo vencido, o cuando ocurriera una

- condicién ya acontecida, o para la cual no se sefald término pero cuyo

cumplimiento sélo pOdld hacerse den’rro de cierto tiempo que ya transcurrio,
yla que es puray 5|mple por no haberse somehdo a plazo ni cond|C|on previo

requenmlen’ro

Ahora bien, los fitulos ejecutivos pueden ser simples o complejos, serdn simples
cuando la obligacién se encuentra vertida en un Unico documento y
complejos si se requieren varios documentos para que surja la obligacién clara

expresd y exigible4.

Hos’ro aqui, es clcro que el proceso ejecuhvo ’nene su fundomen’ro en la
'Vefechwdod del derecho gue tiene el demandante poro reclomor del
ejecutado el cumpllmlen‘ro de una obhgocuon clara, expreso % exug|b|e motivo
por el cual, para iniciar una eJeCUCIon‘es necesario contar conel fundamento

dela m‘ismo, esto es, 'el titulo ejecutivo.

Ahora, en los casos en que el fitulo ejecu’rlvo lo constituye una sentencia
proferida por la jurisdiccion de lo con’renaoso odmlnls’rrohvo y que del
- con’renldo de la misma se desprenda que eX|s’re una obhgoaon de pagar una
suma de dinero, su ejecuaon puede promoverse dentro del mismo
expediente en que fue dictada, bastando para ello la mera presen’roaon de

la solicitud de ejecucion por por’re del interesado, de ocuerdo con el arficulo

306 del CGP.

4 |bid.
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Lo on’reﬁor no impide que se prefiera presentar una demanda ejecutiva
nueva, con ellleno de Ibs requisitos c‘:o'nsqgrqdos en el articulo 162 del CPACA,
evento en el cual el demandante deberd ddjun’ror el documento coh’ren’riv_o
dela obligocién que se pre’rende‘h'qcer valer como soporte de la ejecucién,es
decir, la sentencia con las formolidddes'qUé exigen los articulos 1 14 delCGPy
215 del CPACAS

En ese sentido, la ejecucién de ‘sen’rencids condenatorias puede darse de dos
maneras, segun viene de exponerse, por un lado, mediante la solicitud de
ejecucion de la sentencia, comd un frdmite posterior dentro del mismo
expediente donde se dictd, lo que se conoce como “ejecutivo conexo" y por
otro, a través de la presentacién de una demonda ejecutiva, que cumpla los

requ15|’ros de ley, dentro de un proceso nuevo y ou’ronomo

En este caso, encuentra el Despocho que'se esfé solicitando la ejecucién de
la sentencia, como un trdmite segwdo dentro del mismo expediente donde se

dlcfo lo que se conoce como “ejecu’nvo conexo”;
lll. CASO chCRETQ.

La parte ejecutante solicita, que se llibre‘:mondcmien’ro de pago a su hombre,
en confra de la Administradora Colomblono de Pensiones-COLPENSIONES, por
el valor ya dlscnmmodo en sus pre’ren5|ones ‘aduciendo como fitulo ejecutivo
de bose la condena impuesta Io sen’renCIG de fecha 16 de septiembre de 2014

por es’re Juzgodo

En ese sentido, al valerse de un titulo.ejecutivo compilejo, se tiene que se aporta

la siguiente documentacion Para demostrar la obligacion exigida:

1. Copia auténtica de la sentencia del ]6 de sep’ﬂembre de 2014¢, dictada por

este Juzgado, en la que se dispuso:

“(...)
FALLA
PRIMERO: Declarar la nulidad de las Resoluciones 0006927 de 29 de junio de

2011, expedida por la Asesora Il de la Gerencia Nacional de Atencién al

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, auto del 25 de 2016, radicado No. 11001-03-25-000-

2014-01534-00. Consejero Ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEL.
éfs. 20-30.
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' Pens:oncdo 00017 763 de 27 de dlc:embre de 201 1, Io cucl resolvié el recurso
de reposicién y 00187 de enero 31 de 2012, exped:do por el Asesor VI del
Instituto de los Seguros, por las consrclerac:ones expuesfcs en Io pon‘e mohvo

de esta prowdenc:o

SEG,UNDO:' Como Consecuéncid de lo anterior y a h’fub de restablecimiento
" del derecho, se ordena a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- "COLPENSIONES" que r'econbzcva y ‘pogue ‘la pension, brimos y demds |
emb[umenfos del sefor LUIS MIGUEL TOVAR OLMOS a partir de la fecha
efectiva del retiro (1° de mquo de" 2011), conforme lo esfdblece la Ley 33 de -
1985.

TERCERO: No opera para este caso concreto la prescripcion trienal...”

2 Cerhflcodo expedido por Ia Sec:refono de es’re Juzgodo7 en el que cons’ro
gue la sen’rencm del 16 de sephembre de 2014 quedo debldomen‘re

ejecu’rorloda el 1° de ocfubre de 201 4,

' 3. Copia auténtica de la liquidacién de costas realizadas por la Secretaria del
Juzgado y del auto de_fechq.SO_de enero de 20157q'ue”0prob_é' la dicha -

liquidaciéns.

5. Coplo de la Resolucion No. GNR 50938 del 17 de febrero de 20169, expedldo
- por COLPENSIONES, en la que. dlspone el cumpllmlen’ro a Ia sen’fenCIo atr@s

mencionada.

6. Copia de la constancia de nd’rificddéri'o_ de la Resolucién GNR 50938 del 17 |
de febrero de 2016 al doctor LEONARDO DAVID DIAZ MARTINEZ en
| \r‘epr'esren’rccién del sefior LUIS MIGUEL TOVAR OLMOS. - |

7. Cer’nﬁcaaon de fecha 26 de sephembre de 201 7 expedlda por la Secretaria

Generadl, Admmls’rrahvo Y de Goblerno del Mumcnplo de San Benito Abad!.

7£.19.
831-32
9fs. 34-36.
10F33 -
11F| 37
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8. Peficion de fecha 16 de febrero de 2015 a través de la cual el sefior LUIS
MIGUEL TOVAR OLMOS servido de apoderado, solicita su inclusidén en némina
de pensionados, acompandndola de la sentencia de fecha 16 de septiembre
de 2014, del auto que declard desierto el recurso de apelacién presentado

por COLPENSIONES y auto que apruebas las costas y agencias en derecho’2.

Revisado los documentos ollegcdo's al plenario y la demanda de ejecucion,
es pertinente advertir que las pretensiones son sustentadas bdsicamente por
el ejecutante, en que el acto administrativo expedido por la Adminisiradora
Colombiana de Pensiones—CQLPENSIONES a través del cual se da
cumplimiento a la sentencia de 16 de septiembre de 2014 proferida por esta
judicatura, esto es, en la Resoluciéon N° GNR 50938 de 17 de febrero de 2016,
solo dio cumplimiento parcial a la providencia judicial precitada, dado que
reconocié una pensién a su favor en cuantia de $825.653 pagadera a partir

del 1° de marzo de 2011, cuando debié ser reconocida en un monto superior.

En ese sentido, aduce que el pago redlizodo al sefior LUIS MIGUEL TOVAR
OLMOS el dia 1° de abril de 2016 por la suma de $57.455.391 por concepto de
retroactivo pensional, correspohde aun pdgo parcial de la obligacién, toda

vez que conforme a la certificacién laboral adjunta al libelo, el valor de Ig

primera mesada pensional del actor no fue liquidada conforme a la sentencia

de 16 de septiembre de 2014, pues tomando el promedio de los salarios y-

factores salariales devengados en su Ultimo afio de servicios, esto es, entre 1°
de marzo de 2010 hasta el 28 de febrero de 2011, arrogaria una mesada de
$886.320 y no en la suma reconocida de $825.653.

En ese orden de ideas, se dice que entre el monto por concepto de retroactivo
que debié pagarse al sefior LUIS MIGUEL TOVAR OLMOS y el efectivamente
cancelado, surgié una diferencia de '$7.273.410,53, por consiguiente,
considera que la sentencia fue Cumplido parciaimente, debiéndos_e aun la
suma por concepto de capital de Idl suhno antes descrita; asi como los
intereses causados hasta entonces, por valor de $51.584.152, que no fueron

reconocidos.

12 F| 38-39
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Ahord bien, al revisar con”de’renimien’ro Ios_docum'en’ros aportados, junto con
los contenidos en el experdvie_ﬂn"re ‘Trdmitgﬁdo ante este Juzgado a fravés del
medio de control de Nulidad y Resi‘dblecimien’rodel Decreto con Rad. 70-001-
33-33- 007 201 3-00050- 00, se cormdero sobre la claridad del fitulo ejecuhvo que
la obligacién contenida en Ia sen’rencno referldo no contempla el pago de
-~ una suma liquida . concre’ra de dlnero a favor del ejecu’ron‘re sino que
anuncia eIV concepto y, ante ’rodo, Ios pardmetros y poufros que se deben
ofehder para re“conboc':er y liquidar:la. pension mensual vh‘olicid de jubilacién
del demandante, por lo tanto, es la parte ejecutante quieh debe allegar Ia
fo’folidod del fitulo afin de quello‘s documen’ros‘ allegados pueda el Despocho

‘establecer el monto cc’ruol de Icl obhgaaon mds aun cuondo ya exus’no un

pago al respec’ro

Aunado a lo om‘erlor consndera que el mon’ro adeudado por la entidad
: publlco no estaria claro, sobre ’rodo porque eX|s’re constancia en el expedlen’re 4
que acredl’re la suma flnolmen‘re pcgodo al actor por concepto de
refroactivo pensional, como tampoco de lqrfecho en que le fue canceladalla

| suma reconocida en la Resdl‘uci‘énN?. GNR 50938 de 17 de febrero de 2016.

A mcs, se ewdencm que si blen dentro del escrl’ro presen’rado para la
ejecucion se aportdé  una liquidacioén con: valores ocfuohzodos, tales
-operaciones aritméﬁc‘:os_fno tienen re’spoﬂdb pr‘oba’r}or‘iovporo servir como base
de la ejchciéh pues Ton'. solo puede ser una ini‘erbre’rodén subjetiva que
‘. hace eI ejecu’rcm’re de la condeno |mpues’ro a la ADN\INISTRADORA DE
PENSIONES- COLPENSIONES por es’ro ]UI’ISdICCIOh

En ese sem‘ldo se observo que 8l ejecu’ron’re para realizar ’ro| liquidacién
0||ego una cerhflcacuon expedlda por el Secre’rano General Administrativo y
de Goblemo del MunIC|p|o de San'Benito Abod de fecho 26 de sep’nembre de
201 7, con la cual soporfo sU mconformldcd respecto a los fac’rores sclonoles:
}devengodos en su ulfimo ono de. serwaos pero debe qdver’nrse que. tal
certificaciéon no fue ollegodo al proceso ordlndrlo en el que se dictd la
sentencia base de esta ejecucién, como tampoco fue allegada al momento.
de realizar la solicitud de in¢lusién en nomina ante la entidad ejecutada’, es |

| decir, que no ha sido puesta _enCdnoCirhieh’rb de la parte ejecutada.

. 13F138-39

‘ ‘Carrera 16 No.'22-51 Piso 5°
odm075|nc@cend0| ramajudicial.gov.co
' Smcelejo (bucre) :



mailto:ndm07sinr@aendoi.ramaiudicial.aov.co

- 4

EJECUTIVO
RAD. No. 70-001-33-33-007-2013-00050-00

Asf las cosas, los hechos en que apoya su demanda el ejecutante no estan
debidamente soportados en el proceso de_nulidod y restablecimiento del
derecho que precede al trdmite de ejecucion, pues los certificados allegados
en ese no se encuentra ningun otro factor sdldriol diferente a los reconocidos
en el acto administrativo que dio cumplimiento a la sentencia de 16 de
sepfiembre de 2014, por lo tanto, extrafa el Juzgado que en sede de
ejecucion se aporte una reci'en’ré*éer’rificoc‘ic’)n de factores, que se insiste no
ha sido puesta en conocimiento ante la en‘riddd ejecutada a efectos que esta

realizara el reconocimiento de acuerdo a lo reamente devengado.

En efecto, al no estar probado dentro del expediente en el que se dicté la
sentencia que fueron devengodos otros foc’rores a los reconocidos, para
poder |nfer|r que la entidad publlcc a pesar de conocer los factores
procedid a pagar una suma diferente a la realmente debida, no fiene
entonces las sumas hoy prefend?dos ningun respaldo, por tanto, puede
considerarse tan solo una in’rerpré’rdcién'sUbje’rivo que hace la ejecutante

de la obligacién que pretende se cumpla.

En este orden de ideas, al haber existido un pago y al no tenerse certeza
que el monto por el que solicita se libre mandamiento de pago corresponda
realmente a la obligacién presuntamente debida por no existir prueba
dentfro del frdmite ordinario que respalde los hechos de la demanda, da

manera que no hay una obligacién clara.

Asi las cosas, se concluye que los documehtos aportados al titulo ejecutivo
no respaldan que el valor de la obligacién que se pretende aqui ejecutar
realmente sea la correcta, dado que no concuerda con los documentos
obrantes en el proceso que dio origen a esta ejecucién y que a su vez no ha
sido puesto en conocimiento de la parte ejecutada, n'iﬂoun al momento de
solicitar el cumplimiento de la sentencia. En ese senﬁdb, se impone negar

librar el mandamiento pago solicitado.
En mérito de lo expués’ro, se
RESUELVE:

1°. NEGAR librar el mandamiento de pago que por via ejecutiva solicita el
sefior LUIS MIGUEL TOVAR OLMOS, en contra de la ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte

considerativa.

2°. DEVOLVER a la ejecutoh’re, o asu oboderodo, la demanda y sus anexos

sin necesidad de desglose.

3°. RECONOCER personeria al doctor L‘EONARDO DAVID. DIAZ MARTINEZ,
‘identificado con la cédula de cmdodanlo No. 1.102.813.393 de Sincelejo; y
T. P. No. 202.492 del Consejo Superlor»‘ la Judicatura, para actuar en el
presente proceso, como apoderado judiciahdel ejecutante, para los fines y

bajo los términos del memorial poder conferido

MELM
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