JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO (SUCRE)
SENTENCIA

Sincelejo (Sucre), Septiembre Diez (10) de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA (INCIDENTE REGULACION DE
CONDENA EN ABSTRACTO)

MEDIO DE CONTROL:

RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2005-00762-00
DEMANDANTE: FAVER ALONSO MARRUGO ALVAREZ
DEMANDADO(S): MUNICIPIO DE SINCELEJO - SUCRE

RESUELVE INCIDENTE PROMOVIDO PARA

ASUNTO:
LIQUIDACION DE PERJUICIOS MORALES Y MATERIALES

l. ASUNTO.
Corresponde al Juzgado resolver el incidente de liquidacion de condena en
abstracto promovido por el sefior FAVER ALONSO MARRUGO ALVAREZ de
acuverdo al framite previsto en el articulo 129 del Cédigo General del Proceso,
aplicable en virtud de la remision que hace el articulo 172 del C.C.A al

Cddigo de Procedimiento Civill.

En la medida que se encontré agotado el frdmite incidental previsto en el
Titulo IV de la Seccidén Segunda, Reglas Generales de Procedimiento del
Cdédigo General del Proceso, mediante auto de 7 de junio de 2018 se
procedio a fijar el dia miércoles 8 de Agosto del presente afo para celebrar
audiencia en donde se resolveria el incidente promovido por la parte actora,

dentro del proceso referenciado.

Pero como quiera que la vista procesal no pudo llevarse a cabo,
corresponde al juzgado, con el fin de impartirle celeridad al proceso, decidir
mediante auto el incidente de liquidacién de condena en abstracto, de

acuerdo con lo previsto en el numeral 1° del articulo 42 del C.G.P.

l ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, el sefior FAVER ALONSO MARRUGO ALVAREZ,

presenté demanda de Reparacion Directa, el dia 14 de marzo de 2005, con

' Norma derogada por la Ley 1564 de 2012
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ocasiéon de las graves lesiones que le fueron causadas por un accidente de
transito ocurrido en la via que conduce de Sincelejo a Toly, senalando como
responsables de la totalidad de los danos y perjuicios al MUNICIPIO DE
SINCELEJO y otros. Conforme a lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestidon de Sincelejo el dia 23 de mayo de 2014, dictd sentencia?

denegando las pretensiones de la demanda en primera instancia.

Contra la sentencia antes mencionada el apoderado de la parte
demandante interpuso Recurso de Apelacién3 el 18 de junio de 2014, con el
fin de que se revocara dicha decisidbn, se condenara al Municipio de
Sincelejo, y se reconociera la indemnizacién de perjuicios morales vy

materiales causados en el accidente.

Concedido el Recurso de Apelaciéon mediante auto del 31 de julio de 20144,
se ordend la remisidn del expediente al H. Tribunal Administrativo de Sucre
para lo de su competencia; Corporacién que el 4 de septiembre de 2014

admitié el recurso interpuesto.

Posteriormente el expediente fue remitido al Tribunal Administrativo de
Antioquia con fundamento en lo ordenado en el acuerdo PSAA15-10365 de
fecha 30 de junio de 2015.

El dia 21 de agosto de 2015 esa corporacion profirié Sentencia de segunda
instancia por medio de la cual REVOCO la sentencia proferida por el Juzgado

Primero Administrativo de Descongestion de Sincelejo y dijo:

PRIMERO DECLARESE patrimonialmente responsable al MUNICIPIO DE
SINCELEJO, por las lesiones padecidas por el sehor FAVER MARRUGO
ALVARELZ.

SEGUNDQO SE ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD, por los hechos que
dieron origen a la demanda, a la Nacién - Ministerio de Transporte, al

Departamento de Sucre, y al Instituto Nacional de Vias “INVIAS".

TERCERO. SE CONDENA EN ABSTRACTO al MUNICIPIO DE SINCELEJO, a

compensar e indemnizar los perjuicios morales y materiales, causados

2 Ver fl. 1 - 26 del cuaderno de apelacion.
3 Ver fl. 45- 53 del cuaderno de apelacion.
aVer fl. 55 del cuaderno de apelacion.
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a los sefiores FAVER MARRUGO ALVAREZ y MADELEINE VERGARA
MARTINEZ, a raiz de las lesiones sufridas en los hechos ocurridos el 17 de
marzo de 2003, en la via que conduce de Sincelejo al municipio de Tolu

- Sucre.

CUARTO. Para efectos de la concrecion de los perjuicios morales y
materiales, se deberd adelantar un incidente de liquidacion, en los

términos y segun los paradmetros fijados por el aquo...

En cumplimento a lo resuelto por el Tribunal de Antioquia el senor FAVER
ALONSO MARRUGO ALVAREZ servido de apoderado judicial presentd
Incidente de Liguidacién de condena el dia 29 de noviembre de 2016,
siendo éste admitido por este Juzgado el dia 10 de febrero de 2017 vy
notificado el 24 de abril de 2017 corriéndole traslado por tres (3) dias a la

parte demandada quien en su oportunidad guardé silencio.

I1l. CONSIDERACIONES

3.1 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

-Del tramite aplicable al incidente.

El proceso ordinario que dio origen al incidente de liquidacion de condena
en abstracto inicidé en vigencia del Decreto 01 de 1984, por lo tanto, deberd
resolverse bajo las previsiones del Coédigo General del Proceso, por ser
compatible con el proceso escritural y por la remisidon que hacen los articulos
267 de C.C.A al Cdédigo de Procedimiento Civil hoy articulos 624 y 625 del
C.G.P.

En efecto, el articulo 129 del C.G.P; establece la forma como debe tramitarse

los incidentes, y lo dispone asi:

“ART. 129 DEL C.G.P. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES.

Enlos casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia,
del escrito se correrd traslado por tres (3] dias, vencidos los cuales el

juez convocara a audiencia mediante auto en el que decretard las
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pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere
pertinentes.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia
en que se promueva, se tramitard por fuera de ella en la forma

senalada en el inciso 3°".

-De la carga de la prueba que incumbe a las partes-Deber de probar los

perjuicios en un proceso judicial.

Con relacién al principio de la carga de la prueba, vemos que el articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civils disponia que "Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones

indefinidas no requieren prueba”.

Actualmente, el art. 167 del C.G.P.¢, regula lo concerniente a la carga de la
prueba para determinar que es de la incumbencia de las partes probar el
supuesto de hechos de las normas que consagran el efecto juridico cuyo

beneficio persiguen.

Ahora bien, con relaciéon al deber de probar los perjuicios alegados por las
partes en caso en que se demanden y principalmente sobre el postulado de
la carga de la prueba el H. Consejo de Estado? desde hace anos ha senalado
lo siguiente:
11.1. El dafio moral producto de lesiones puede configurarse tanto en
la persona que sufre la lesién, a la que se conoce como victima directa,
como también en sus parientes o personas cercanas, victimas
indirectas.
12. Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los

hechos que alega a su favor para la consecucion de un derecho. Es

5 <Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.

¢ Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe alas partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrq, de oficioo a peticion de parte, distribuir, la carga
al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aporiar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud de su cerconia
con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
naber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al lifigio, o por estado de indefension o de
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

7 Sentencia de 30 de junio de 2011 del H. Consejo de Estado M.P: DANILO ROJAS

BETANCOURTH Rad. 19001-23-31-000-1997-04001-01(19836)
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este postulado un principio procesal conocido como ‘onus prodandi,
incumbit actori’ y que de manera expresa se encuentra previsto en el
articulo 177 del C.P.C

4. Correlativo a la carga del demandante, esta asimismo el deber del
demandado de probar los hechos que sustentan su defensaq,
obligaciéon que igualmente se recoge en el aforismo ‘reus, in
excipiendo, fit actor'. A fin de suplir estas cargas las partes cuentan con
diversos medios de prueba, los cuales de manera enunciativa, se

encuentran determinados en el articulo 175 C.P.C 5.

12.1. Cuando se pretende el reconocimiento de perjuicios morales, la
parte demandante tiene asi el deber minimo de probar su existencia y
esta Corporacion ha avalado los indicios como un medio de prueba

para su configuracion.

Es asi que la necesidad de que las partes asuman la carga de la prueba de
acverdo con su postura dentro del proceso, fue reiterado por esa

Corporacién asi:

4.4 Bajo esfe contexto es importante resaltar, que la carga de la
prueba es “una nocién procesal que consiste en una regla de juicio,
que le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que
los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacién
reclaman aparezcan demosfrados y que, ademds, le indica al juez
cédmo debe fallar cuando no aparezcan probados fales hechoss.

Sobre este punto se ha referido Ila Sala Plena en los siguientes términos®:

8 PARRA QUIJANOQ, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogotd: Libreria Ediciones del Profesional. 2007., pdg. 249.
De manera mds detallada el fratadista Devis Echandia expone lo siguiente: “Para saber con claridad qué debe
entenderse por carga de la prueba, es indispensable distinguir los dos aspectos de la nocién: 1° por una parte, es una
regia para el juzgador o regla del juicio, porque le indica cémo debe fallar cuando no encuentre la prueba de los hechos
sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitdndole el proferir un non liquet, esto
es, una senfencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un suceddneo de la prueba de tales hechos;
2°) por otro aspecto, es una regla de conducta para las partes, porque indirectamente les sefiala cudles son los hechos
que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente o por la parte contraria; cfr., nims. 43y 126,
punto c), para que sean considerados como ciertos por el juez y sivan de fundamento a sus pretensiones o excepciones.”
DEVIS ECHANDIA, Hemando. Teoria general de la prueba judicial. Bogotid: Editorial Temis. 2002., pdg. 405. De lo
anterior, este Ultimo autor afirma: “De las anteriores consideraciones, deducimos la siguiente definicién: carga de la
prueba es una nocidn procesal que contiene una regla de juicio, por medio de la cual se le indica al juez cémo debe
fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables." idem. pag. 406

? Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre 11 de 2007. Radicado
110010315000200601308 00.



REPARACION DIRECTA
RAD. 70-001-33-33-007-2005-00762-00

“La nocién de carga ha sido definida como “una especie menor del
deber consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia
para la satisfaccién de un interés individual escogido denfro de los
varios que excitaban al sujeto”. La carga, entonces, a diferencia de la
obligacién, no impone al deudor la necesidad de cumplir —ncluso
pudiendo ser compelido a ello coercitivamente— con la prestacion
respecto de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino que
simplemente faculta —a aludida carga— a aquél en quien recae, para
realizar una conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede
obtener una ventaja o un resultado favorable, mientras que sino la lleva a
cabo, asume la responsabilidad de aceptar las consecuencias

desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le acarree.

“Trayendo este concepto al dmbito del proceso y de la actividad
probatoria dentro del mismo, la nocién de carga se traduce en que a
pesar de que la igualdad de oportunidades que, en materia de
pruebas, gobierna las relaciones entre las partes procesales, dicho
punto de partida no obsta para que corra por cuenta de cada una
de ellas la responsabilidad de allegar o procurar la aportacién, al
expediente, de la prueba de ciertos hechos, bien sea porque los
invoca en su favor, bien en atencion a que de ellos se deduce lo que
pide o a lo que se opone, ora teniendo en cuenta que el hecho
opuesto estd exento de prueba —verbigracia, por venir presumido por
la ley o por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicion
(afirmacién o negacién) indefinida—"

A partir de esta nocién, se colige que las partes del proceso conocen
desde el principio el comportamiento a seguir, en punto al ejercicio
probatorio que requieren desplegar, con el fin de lograr la aplicacion
de los supuestos normativos que invocan y lograr una decision
favorable a sus intereses. De igual forma deberdn aceptar las
consecuencias positivas como negativas que finalmente se
desprendan, por cuanto, es el producto del debate probatorio que
ellos propician y en el que participan en igualdad de condiciones, el

que finalmente le permite al funcionario judicial decidir'.

10 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA. Consejera ponente: STELLA CONTO DiAZ DEL
CASTILLO. Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil quince (2015). Radicacién niimero: 23001-
23-31-000-1998-11014-01(36419)
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4. CASO EN CONCRETO

Como ya fue advertido el sefior FAVER ALONSO MARRUGO ALVAREZ ha
promovido INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS MORALES en contra
del MUNICIPIO DE SINCELEJO - SUCRE para que, de acuerdo con la sentencia
de segunda instancia, de fecha 21 de agosto de 2015 y dictada por el H.

Tribunal Administrativo de Antioquia'! se ordene lo siguiente:

Se condene a pagar a titulo de indemnizacién por los dafios y perjuicios
morales a FAVER MARRUGO ALVAREZ y a MADELEINE VERGARA MARTINEZ, Ia
suma de cien (100) SMLMV o el maximo que la jurisprudencia del Consejo de

Estado conceda por este concepto.

Ahora bien, una vez revisado el expediente de la referencia y especialmente
el texto de la sentencia de segunda instancia proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Antioquia el dia 21 de agosto de 2015, se evidencia que en

ella se impuso una condena compensatoria e indemnizatoria en abstracto.

En efecto, se dejoé sentado en dicha providencia que para determinar el
monto de dicha condena, debia ser adelantado por la parte demandante
un incidente de liquidacién de perjuicios morales y materiales conforme a lo
previsto en los articulos 127 al 131 del C.G.P (antes articulo 135 al 138 del
C.P.C).

En aquella oportunidad se fijaron unos parédmetros concretos para realizar la
liquidacion de los perjuicios materiales y morales, ya que, al momento de
desatar el recurso de apelacién no se contaba con los medios *“...suasorios
suficientes e idéneos que permitan conocer con el grado de certeza, cudl
fue la gravedad de tales lesiones y las secuelas que éstas dejaron en la
humanidad de la victima directa, con el fin de proceder a compensar e
indemnizar los perjuicios causados a ésta y a su companera permanente”,
en este orden, se debian tener en cuenta los siguientes pardmetros para

proceder a la liquidacion de la misma, a saber:

! Cuaderno de Apelacién. Folios 91 - 103,
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“ (i) A fin de establecer la pérdida de capacidad laboral, calificar el
grado de invalidez y el origen de las contingencias, el sefior FAVER
MARRUGO ALVAREI deberd acudir a una de las instituciones
establecidas por la Ley (Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES -, a las Administradoras de Riesgos Profesionales — ARP -
, a las Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, o las Entidades Promotoras de Salud EPS: arficulo 142 del
Decreto No. 19 de 2012, o la Junta Regional de Calificacién, y dentro
del término que fije el Juez arribard al proceso el concepto respectivo;
(i) Partiendo de lo anterior, para establecer el monto compensatorio
del daio moral, se dard aplicacion a los pardmetros frazados por la
jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de reconocimiento
de perjuicios inmateriales, en la sentencia del 28 de agosto de 2014,
segun el rango de discapacidad, y (i) Para la indemnizacion del
perjuicio material en la modalidad de lucro cesante, se tendra en
cuenta el salario minimo legal mensual vigente para la fecha en que
se efectUe la liquidacién, adicionando un 25% por concepto
prestacional, asicomo el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
del actory se observaran los lineamientos que para la tasacion de este
perjuicio ha desarrollado la citada Corporacién de Cierre, entre ofras,
en la sentencia del 9 de abril de 2014, Radicado No. 52001-23-31-000-
1998-00571-01(34651)."

Finalmente se considerd que el demandante debia acudir a una de las
instituciones establecidas por la Ley, para efectos de que se le realizara la
valoracién correspondiente y arribara al proceso el concepto respectivo,
para con ello poder establecer el monto compensatorio de los perjuicios
causados por dafo moral y para la indemnizacién del perjuicio material de

lucro cesante.

Asi mismo, para la liquidacién se tendria en cuenta el salario minimo legal
mensual vigente para la fecha en que se efectuara la liquidacion
adicionando un 25% por concepto de factor prestacional, asi como el
porcentaje de pérdida de capacidad del actor y se observarian los
lineamientos que para la tasacion de este perjuicio desarrollados por el H.

Consejo de Estado.
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No obstante, examinadas la pruebas allegadas con el incidente ha de
acotarse que la parte demandante, el seinor FAVER ALONSO MARRUGO
ALVAREZ no frajo al plenario, ni solicité que se le decretara la practica del
respectivo concepto que pusiera en evidencia el porcentaje de la pérdida
de capacidad laboral, el grado de invalidez y el origen de las contingencias
causadas tal y como lo dispuso la Sentencia de Segunda instancia proferida

por el H. Tribunal de Antioquia.

En este orden de ideas, desatendid las orientaciones dadas por el ad quem
en la sentencia en la que se reconocid su derecho a la reparacién al no
aportar ni peticionar el concepto médico laboral que dictaminara su grado
de incapacidad, de lo que dependia la prosperidad de la liquidacién de la

condena impuesta en abstracto y por ende del incidente estudiado.

Debe recordarse que es la carga probatoria aquello que le impone a todas
las personas que acuden a la sede judicial probar aquellas circunstancias o
hechos que aleguen de acuerdo con las reglas jurisprudenciales citadas, es
de incumbencia o compromiso de la parte actora (art. 167 C.G.P.);por lo
tanto, en este caso, la inobservancia de la carga de la prueba necesaria
para fundamentar la decisién que liquidaria la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, lo que hace que no se encuentren

demostrados los perjuicios a liquidar.

Aunado a lo anterior, se advierte que la necesidad de la prueba en un
proceso comprende la demostracidon de los hechos que deben ser
demostrados, aquellos necesarios para constituir los hechos sobre los cuales
versa el debate y que sin dicha demostracidn no puede pronunciarse la
sentencia, pues asi ha sido definido normativamente por el articulo 164 del
Cddigo General del Proceso; “Toda decision judicial debe fundarse en las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso..."”

Asi las cosas, en el caso concreto la Sentencia de Segunda instancia
proferida por el H. Tribunal de Antiogquia determind que al momento de
presentar el Incidente de liquidacion de condena en abstracto este debia
contener el respectivo concepto de la valoracién correspondiente como
prueba necesaria para determinar la pérdida de capacidad laboral
ocasionada por el accidente ocurrido al sefior FAVER MARRUGO ALVAREZ, y

asi poder establecer el monto compensatorio para indemnizar los perjuicios
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causados, no obstante, como ya se ha dicho, tal prueba no se encuentra

aportada al plenario que contiene el frdmite incidental.

De acuerdo a lo expuesto, resulta tener por NO demostrado por la parte
demandante la pérdida de capacidad laboral requerida para liquidar la
condena que fue dictada en su favor, precisamente por falta de su actividad

probatoria al respecto.

En ese orden de ideas, al verificarse que no obra en el expediente del
INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO e incluso en el
medio de control de REPARACION DIRECTA que da origen a la condena en
favor del hoy incidentante la prueba requerida para demostrar la pérdida de
capacidad laboral del actor, es ineludible tener por no demostrada la

cuantia del dano referido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Sincelejo (Sucre), administrando justicia en nombre de la Repulblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1°. TENER POR NO DEMOSTRADA Ila cuantia del dafo a que hace referencia
la sentencia de segunda instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo
de Antioquia, dictada en el medio de confrol de REPARACION DIRECTA
promovido por el sefor FAVER ALONSO MARRUGO ALVAREZ, en confra del
MUNICIPIO DE SINCELEJO.
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