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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~ SINCELEJO - SUCRE
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), Junio veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2018-00075-00
DEMANDANTE: SARA YEPEZ DE PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
ASUNTO: RECHAZO,DE‘;VI.A,DEMANDA POR CADUCIDAD
I‘. ASUNTO

Corresponde a este Juzgado resolver, sila demanda presentada por la sefiora
SARA YEPEZ DE PEREZ y ofros, mediante apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de reparacién directa, previsto en el articulo 140 del CPACA,

redne los requisitos de procedibilidad y contenido previstos en los articulos 161 y 1

162 del CPACA, respectivamente, para ser admitida, concretamente, si se R

presentd dentro del término:-de ley, para lo cual se tendrdn en cuenta las

siguientes,
" Il. CONSIDERACIONES

En linea de principio es oportuno precisdr, que la admisién de la demanda estd
condicionada, ademds del lleno de los requisitos previstos en el articulo 162 del
CPACA, vy la técnica juridica que exige el articulo 163 ibidem, segL’J.n el caso, a
que debe ser incoada den’rrd_de la op__orfunidod consagrada en la ley, so pena

de que opere la figura juridica de la caducidad.

Al respecto, la caducidad es el fenémeno procesal en virtud del cual, por el sélo
transcurso del tiempo sin que se hoyd‘“h'e,cho uso de la accidn judicial, se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar por la via jurisdiccional, dado
que por fratarse de un vicio de fahdo"no es susceptible de correccién y, en
consecuencia, por estar en juego derechos fundamentales de la persona como
lo son, entre otros, elacceso ala odmirﬁiﬂrocién de justicia, es’que su declaracion

sélo serd procedente cuando la misma aparezca de forma ostensible.
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En ofras pclobros Io coduadod debe enfenderse como un plozo ObjeTIVO para

' f';el ejerC|C|o opon‘uno deI derecho de occ10n Io cual se encuen’rra regulodo en

- _—"rro’rondose de la occnon derep rctclon dnre ’rq

- Ios normos procedlmem‘oles como uno ccrgcu procescl de mcmera que se ’rra’rd

' v-de un |mperchvo que emono de !os dnspos;dones adjehvcts con oc0510n del, M

'no- eX|g|bIe coercmvomen’re dado que su

proceso en cabeza de las por’re'

mcumpllmlen‘ro la Iey presume Io fol’rc: de m‘f és del demandon’re en el impulso

i;}del mismo; consecuencuolmen’re :‘;su vencL_

en’ro hoce lmp05|ble m’ren’rar su

. I:n’ICIO.

A proposrro Io Cor’re Consh’ruq'ﬁ

Liied

al‘ o’rlnen’re ol ’remo de Io coduudad en

odVIr’no que

Hla ley' establece - un fé o para eI e;erc:c:o de Ios occ:ones o
“contencioso administrativa an‘lculo 136 del CCAJ, de manera que al
no promoverse la.accién dem‘ro del mlsmo ‘se produce la caduc:dad o
~Ello surge a causadela lnochwdad de Ios mferesodos para obfener por
los medlos jUdIClClIeS requendos la defensa y el reconoc:m:em‘o de los
dafos antijuridicos lmpufobles al Esfcd ). chhos plazos conshfuyen-}i
em‘onces una goronho porc: Io segurld 7 f jUfldIC_Cl y el lnteres general.
Y es que la caducidad represenfo i limite. dentro del cual el
" ciudadano debe reclamor del Esfdd determinado- clerecho por
ende, la acfn‘ud negligente de qu:en stuvo Iegmmodo enla. cousa no
.;puede ser objeto de profecc:on pues uh ‘hecho cierto que qu:en, s
r,dem‘ro de las oporfunldades‘ procesq fuadas por la Iey e]erce SUS .
~ derechos, no se verd expue to‘ a gg.a erlos por la ocurrencia del
oy -»fenomeno indicado. § '

- No cabe duda que el Ieg:slador esfcg-: ocu[fado conshfuc:onalmenfe‘ ;
~para establecer un limite parq e_" eje ICIO delas c:cc:ones y de los 5
“recursos, tal como sucede. .n' "esfe ‘oso s:empre y cuondo aquel' 3
‘resulte razonable ' ' t

- Por consiguiente, la fuo:c:on cle fermmos de coduc:dod responde como
se ha expresado, a la nec s:dad de oforgar certeza ]UrIdICCI al -
accionante y o la comun'ﬂ jeng

. ‘estabilidad a las s:fuoc:on

~asi como a los actos aaqy
oporfunidodes legales.” |

En -ese senfido, la Ley 1437 de QQ -‘

‘de caducidad para el ejerC|C|§)‘

o ‘Corte Consh’ruaonol sem‘encm C-115 e'1998, VM ; ERNANDO HERRERA VERGARA
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“ARTICULO 164. OPORTUN'IDA}D"‘ 'PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{...)

i) Cuando se pretenda la repar"a”cién directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha postenor y siempre que pruebe Ia
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion
directa derivada del delito de desaparicién forzada, se contard a partir
de la fecha en que aparezca la victima o en su defecfo desde la
. ‘ejecutoria del fallo definitivo: adopfado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion;” (Negrillas del Juzgado)
Asi entonces, la regla general de los dos afos consiguientes al presunto hecho
dafino, debe analizarse a partir de cada caso concreto, pues obsérvese que la
propia norma establece como excepcion los eventos en que la victima sélo tuvo
conocimiento del dafio con posterioridad a la fecha en que ocurrié el hecho
generador del mismo, o en tratdndose de casos de desaparicién forzada;
incluso, la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha extendido tal excepcion a
otras sucesos, verbigracia: (i) en materia de falla del servicio judicial, el plazo
para que opere el fenémeno de la caducidad empieza a correr a partir de la
ejecutoria de la providencia que deja sin fundamento juridico la medida de
privacién de la libertad o que ordena el levantamiento de las medidas
cautelares sobre bienes muebles e inmuebles, segin el caso; (i) en materia de
ocupaciéon de bienes inmuebles, e_I;yrérmino de caducidad de la accion
comenzard a transcurrir desde el momento en que findlice la obra publica o
desde la inscripciéon de la limitacién al derecho de propiedad en el
correspondiente folio de matricula inmobiliaria; (iii) en los supuestos en que se

revoca o anula un acto ilegal, la jurisprudencia contenciosa admite que, a partir

2 Consejo de Estado, sentencia del 3 de abril de 2013, expediente 52001-23-31-000-1999-00959-
01(26437), Consejero ponente Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ
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 de que se fiene conoc1m|en’ro de |£] ejecu’ronc de la decisién respectiva debe
coniarse los dos anos para reclomor Ios perjumos causados con la vigencia del
acto eth‘o, (iv) en los casos de fol!o del servicio médico-asistencial, a partir de
que se tiene conocimiento de la madila praxis; (v) en casos de lesiones causadas
a conscriptos, contard a partir del dicngnés’rico definitivo o a partir de que se
tiene conocimiento de la calificacion de la lesion:; (vi) igualmente, los casos de
desplazamiento forzado, existen algunas excépciones, pues el tema no ha sido
pacifico, de acuerdo con la sentencia SU-254 de 2013 de la Corte Constitucional,

entre oftros.
ll. CASO CONCRETO

En el presente asunto, se pre"rende la declaratoria de responsabilidad
administrativa y patrimonial de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL, por “los perjuicios derlvodos del dafio antijuridico geshonado por el
asesinato de RAMIRO ENRIQUE PEREZ.YEPEZ, concejal en ejercicio del municipio
de Chaldn, departamento de Sucre, hijo de la sefiora SARA YEPEZ DE PEREZ y
hermano de JULIA TEREZA, CESAR JULIO, MIRIAM DEL SOCORRO, AMAURI REFAEL,
LUZ MARINA, LEONEL GUSTAVO, ROGER ANTONIO, WILMAR DE JESUS y DEYANIRA
DEL SOCORRO PEREZ YEPEZ, quie_n' fuera exterminado junto con siete personas
mds en la llamada “masacre de Ia vereda El Cielo"”, perteneciente a aquel
municipio, la noche del 28 de sepﬁempre de 1992, crimen de lesa humanidad en
el que también fueron osesinddqs:siefe“personos mds, incluidas mujeres en
esfado de prefez. Sin que hasta '/o fecha los érganos de control hayan

identificado y mucho menos condenodo a los perpetradores”.

Como vemos, el dafo on’ruurldlco del que se originan Ios perjuicios cuya
indemnizacion se pretende en la demondc es la muerte del sefior RAMIRO
ENRIQUE PEREZ YEPEZ. -

Ahora, de acuerdo con el cen‘iﬁcodd_ de dethj;'nicién del sefior del senor RAMIRC
ENRIQUE PEREZ YEPEZ, su deceso chr:;ié el 28 de septiembre de 1992, por tanto,
para demandar los perjuicios derivddos.de sU muerte, en principio existia como
limite, el 29 de septiembre de 1994 de qcUerdO con el numeral 8 del articulo 136

del CCA, vigente para entonce%.f_,:é Lo

3. 25.
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Sin embargo, de acuerdo con el Acta de Conciliacién Extrajudicial expedida por

la Procuraduria 44 Judicial Il para Asunfbs Administrativos de Sincelejo, el 1° de

“junio de 2017 se convoco a la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA

NACIONAL, para conciliar las pre’rensiohes agui demandadas; de manera que,
con esa verificacidn, es manifiesto que para ese entonces ya habian franscurrido
con creces los dos (2) anos para el ejqrcicio del medio de control de reparacion
directa, de acuerdo alo es’ripulodb eh el numeral 2°, literal i), del articulo 164 del
CPACA, operando irremedioblemenfé el fe’n.émeno juridico de la caducidad; y
la demanda se presentd en la Oficina Judicial de Sincelejo el dia 11 de abril de

2018.

Ahora, de acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 169 del
CPACA, se‘ rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos,
entre otros, “cuando hubiere operado la caducidad.” En consecuencia, se
rechazard de plano la demanda por haber fenecido el término para bresen’rorlo

oportunamente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgq_do S'é*p’rimo Administrativo de Sincelejo (Sucre),
RESUELVE:

1°. RECHAIZAR el presente medio de contrd judicial e 5 expuesto en la parte

motiva de este proveido.

2°. Una vez ejecutoriada esta providencia, DEMOLVER al demgihdante o su
apoderado, la demanda y sus anexos sin necesidadl de desglogé; y ARCHIVAR el

expediente, dejando las con

- ‘
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