
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SINCELEJO - SUCRE 

AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), Junio veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2018-00075-00

DEMANDANTE: SARA YEPEZ DE PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

ASUNTO: RECHAZO DE LA DEMANDA POR CADUCIDAD

I. ASUNTO

Corresponde a este Juzgado resolver, si la demanda presentada por la senora 

SARA YEPEZ DE PEREZ y otros, mediante apoderado judicial y en ejercicio del 

medio de control de reparacion directa, previsto en el articulo 140 del CPACA, 

reune los requisites de procedibiiidad y contenido previstos en los articulos 161 y 

162 del CPACA, respectivamente, para ser admitida, concretamente, si se 

presento dentro del termino de ley, para to cual se tendrdn en cuenta las 

siguientes,

II. CONSIDERACIONES

En linea de principio es oportuno precisar, que la admision de la demanda esta 

condicionada, ademas del lleno de los requisites previstos en el articulo 162 del 

CPACA, y la tecnica juridica que exige el articulo 163 ibidem, segun el case, a 

que debe ser incoada dentro de la oportunidad consagrada en la ley, so pena 

de que opere la figura juridica de la cdducidad.

Al respecto, la cciducidad es el fenomeno procesal en virtud del cual, por el solo 

transcurso del tiempo sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde 

para el admlnistrado la posibilidad de demandar por la via jurisdiccional, dado 

que por tratarse de un vicio de fondo no es susceptible de correccion y, en 

consecuencia, por estar en juego derechos fundamentales de la persona como 

lo son, entre otros, el acceso a la administracion de justicia, es que su declaracion 

solo serd procedente cuando la misma aparezea de forma ostensible.
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En otras palabras, la caducidad debe entenderse como un plazo objetivo para 

el ejercicio oportuno del derecho de accion, la cual se encuentra regulada en 

las normas procedimentales como una carga procesal; de manera que, se trata 

de un imperative que emana de |as disposiciones adjetivas con ocasion del 

proceso, en cabeza de las partesj no exigible coercitivamente, dado que su 

incumplimiento la ley presume la fqlta de interes del demandante en el impulse 

del mismo; consecuencialmente, su vendmiento hace imposible intentar su 

inicio. ./•

A proposito, la Corte Constitudopal1 atinerjte al tema de la caducidad en 

tratdndose de la accion de reparacion directa, advirtio que:

"La ley establece un fermino para el ejercicio de las acciones 
confencioso adminisfrafivas (arffculo 136 del CCA), de manera que al 
no promoverse la accion dentro del mismo, se produce la caducidad.
Elio surge a causa de la inactividad de los interesados para obfener por 
los medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimienfo de los 
danos anfijundicos impufables al Esfadp. Dichos plazos constituyen 
enfonces, una garanffa para la seguridad jundica y el interes general.
Y es que la caducidad represenfa el. Iimife dentro del cual el 
ciudadano debe reclamar del Esfadp’ deferminado derecho; por 
ende, la acfifud negligente de quien esfuvo legifimado en la causa no 
puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierfo que quien, 
dentro de las oportunidades procesqles fijadas por la ley ejerce sus 
derechos, no se yera expuesto a ppfderlos por la ocurrencia del 
fenomeno indicado.

No cabe duda que el legislador esfd faculfado constitucionalmenfe 
para establecer un Kmife para el ejercicio de las acciones y de los 
recursos, tal como sucede en este COSO, siempre y cuando aquel 
resulfe razonable. '

Por consiguienfe, la fijacion de ferminos de caducidad responde como 
se ha expresado, a la necesidad de oforgar cerfeza jundica al 
accionanfe y a la comunjdad en geperal, asi como para brindarle 
esfabllidad a las sifuaciones debidamenfe consolidadas en el fiempo, 
asi como a los actos adrnipisfrafivos no impugnados den fro de las 
oportunidades legales." ' .

En ese sentido, la Ley 1437 de 2p] 1 contentjya del GPACA, en relacion al termino 

de caducidad para el ejercicio; del medio de control de reparacion directa, en 

el articulo 164, numeral 2°, literal i), dispone; •

1 Corte Constitucional, sentencia C-115 de 1998, MP HERNANDO HERRERA VERGARA.
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEM AND A. La 
demanda debera ser presenfada:

(...) :

2. En los siguienfes ferminos, so pena de qua opera la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera 
presenfarse dentro del termino de dos (2) anas, contados a partir del 
dfa siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del 
dano, o de cuando el demandante tuvo a debio tener conocimiento 
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la 
imposibilidad de haberlo conocidd en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el termino para formular la pretension de reparacion 
directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir 
de la fecha en que aparezca. la vicfima o en su defecto desde la 

. ejecutoria del fallo definitive adoptado en el proceso penal, sin 
perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse 
desde el memento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la 

desaparicion;” (Negrillos del Juzgado)

As\ entonces, la regia general de los dos anos consiguientes al presunto hecho 

danino, debe analizarse a partir de coda caso concrete, pues observese que la 

propia norma establece como excepcion los eventos en que la victima solo tuvo 

conocimiento del dano con posterioridad a la fecha en que ocurrio el hecho 

generador del mismo, o en tratandose de cases de desaparicion forzada; 

incluso, la jurisprudencia del Consejo de Estado2 ha extendido tal excepcion a 

otras sucesos, verbigracia: (i) en materia de falla del servicio judicial, el plazo 

para que opere el fenomeno de la caducidad empieza a correr a partir de la 

ejecutoria de la providencia que deja sin fundamento jurfdico la medida de 

privacion de la libertad o que ordena el levantamiento de las medidas 

cautelares sobre bienes muebles e inmuebles, segun el caso; (ii) en materia de 

ocupacion de bienes inmuebles, el termino de caducidad de la accion 

comenzard a transcurrir desde el nnomento en que finalice la obra publico o 

desde la inscripcion de la limitacion al derecho de propiedad en el 

correspondiente folio de mafricula inmobiliaria; (iii) en los supuesfos en que se 

revoca o anula un acto ilegal, la jurisprudencia confenciosa admite que, a partir

2 Consejo de Estado, sentencia del 3 de abril do 2013, expediente 52001-23-31-000-1999-00959- 
01 (26437), Consejero ponente Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ________ _____________
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de que se tiene conocimiento de Ip ejecutoria de la decision respectiva debe 

contarse los dos anos para reclamar los perjuicios causados con la vigencia del 

acto extinto; (iv) en los cases de fal|a del servicio medico-asistendal, a partir de 

que se tiene conocimiento deta mdla praxis; (v) en casos de lesiones causados 

a conscriptos, contard a partir del diagnostico definitive o a partir de que se 

tiene conocimiento de la calificacion de ta lesion; (vi) igualmente, los cases de 

desplazamiento forzado, existen algunas excepciones, pues el tema no ha sido 

pacifico, de acuerdo con la sentencia SU-254 de 2013 de la Corte Constitucional, 

entre otros.

III. CASO CONCRETO

En el presente asunto, se pretende la declaratoria de responsabilidad 

administrativa y patrimonial de la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA 

NACIONAL, por “los perjuicios derivados del dono anfijundico gesfionado por el 

asesinato de RAMIRO ENRIQUE PEREZ YEPEZ, concejal en ejercicio del municipio 

de Chalan, deparfamenfo de Sucre, hijo de la senora SARA YEPEZ DE PEREZ y 

hermono de JULIA TEREZA, CESAR JULIO, MIRIAM DEL SOCORRO, AMAURIREFAEL, 

LUZ MARINA, LEONEL GUSTAVO, ROGER ANTONIO, WILMAR DE JESUS y DEYANIRA 

DEL SOCORRO PEREZ YEPEZ, quien fuero exferminado junto con siefe personas 

mas en la llamada “masacre de la vereda El Cielo”, perfeneciente a aquel 

municipio, la noche del 28 de septiembre de 1992, crimen de lesa humanidad en 

el que fambien fueron asesinadas siefe personas mas, incluidas mujeres en 

esfado de prenez. Sin que hasfq la fecha los organos de control hayan 

identificado y mucho menos condenado a los perpefradores”.

Como vemos, el daho antijuridico del que se originan los perjuicios cuya 

indemnizadon se pretende en la demanda, es la muerte del sehor RAMIRO 

ENRIQUE PEREZ YEPEZ.

Ahora, de acuerdo con el certificado de defuncion del sehor del sehor RAMIRO 

ENRIQUE PEREZ YEPEZ3, su deceso ocurrio el 28 de septiembre de 1992, por tanto, 

para demandar los perjuicios derivados de su muerte, en principio existia como 

. limite, el 29 de septiembre de 1994, de acuerdo con el numeral 8 del artlculo 136 

del CCA, vigente para entonces.

3 f. 25.
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Sin embargo, de acuerdo con el Acta de Conciliacion Extrajudicial expedida por 

la Procuraduria 44 Judicial II para Asuntos Administrativos de Sincelejo, el 1° de 

junto de 2017 se convoco a la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA 

NACIONAL, para conciliar las pretensiones aquf demandadas; de manera que, 

con esa verificacion, es manifiesto que para ese entonces ya habian transcurrido 

con creces los dos (2) anos para el ejercicio del medio de control de reparacion 

directa, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 2°, literal i), del articulo 164 del 

CPACA, operando irremediablemente el fenomeno juridico de la caducidad; y 

la demanda se presento en la Oficina Judicial de Sincelejo el dia 11 de abril de 

2018.

Ahora, de acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 169 del 

CPACA, se rechazard la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos, 

entre otros, “cuando hubiere operado la caducidad." En consecuencia, se 

rechazard de piano la demanda por haber fenecido el termino para presentarla 

oportunamente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Septimo Administrative de Sincelejo (Sucre),

RES U ELVE:

1°. RECHAZAR el presente medio de controHiJcto 

motive de este provefdo.

2°. Una vez ejecutoriada esta providencia, DE^ Twidante o su

apoderado, la demanda y sus anexos sin necesida i; y ARCHIVAR el

expediente, dejando las cooslanGios-etebousu,

yttizQ

IFt^UESt Y CUMPUASE

A RA'WflREZ C

o expuesto en la parte
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