JUIGADG SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE
~ AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo, Junio veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2018-00062-00
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ
DEMANDADO: SUPER!_NTENDENCIA DE SUBSIDIO FAMILIAR

INADMISION DE LA DEMANDA - RECHAZO PARCIAL DE LAS

ASUNTO: PRETENSIONES DE LA DEMANDA POR CADUCIDAD

I. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a este Juzgado resclver, si.p‘rocede la admisidn del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del
CPACA, ejercido mediante apoderada judicial por la senora MARTHA LUCIA
PAREDES HERNANDEZ, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SUBSIDIO FAMILIAR
“SUPERSUBSIDIO”, para lo 'cuql‘ se -?esiiUdicré si reune los requisitos de
procedibilidad y contenidio pf'@v,isms en los articulos 161 y 162 del CPACA,
respectivamente, asi como el cumplimiento de los demds presupuestos que
exige la ley, como por ejemplo la individudlizacién de las pretensiones, de
acuerdo con el articulo 163 ibidem, y los documentos que deben acompanarse,

como lo dispone el articulo 166 ib.
1. SINTESIS DE LA DEMANDA.

La sefiora MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ, mediante apoderado judicial,
pretende que se declore la nulidad de las sanciones impuestas en su contra por
la SUPERINTENDENCIA DE SUBSIDIO FAMILIAR, mediante la Resolucidén No. 0444 del
25 de julio del 2016, la Resolucién No. 0557 del 6 de septiembre del 2016,
Resolucién No. 0571 del 12 de sep’riembre del 2016, Resolucién No. 0743 del 23
de noviembre del 2016, expedidas pér la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y LAS MEDIDAS ESPECIALES DE LA
SUPERSUBSIDIO; y la Resolucion No. 0462 del 25 de sepﬁembre del 2017, expedida
por la SUPERINTENDENTE DE SUBSIDIO FAMILIAR.
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Como consecuencia de la nulidcd anterior, y « g manera de restablecimiento del
derecho, pide que se ordene o |G SUPERINTENDENCIA DE SUBSIDIO FAMILIAR
abstenerse de iniciar en su con’rro proceso de cobro coactivoy, en caso de ya
haberlo iniciado, declarar su ’rermmoaon y devolver cualquier suma de dinero

obtenida con ocasidn del mismo.
2. PRESUPUESTOS DE LA ACCION LEGITIMACION Y COMPETENCIA.
2.1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (ART 161 CPACA)

En este punto, cabe advertir que el CUmpllmlento del requisito de procedibilidad
conciliacién extrajudicial, previétd en el arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, se
encuentra debidamente acreditado, de acuerdo con la constancia expedida

por la Procuraduria General de la Nacion.
2.2. REQUISITOS FORMALES DE LA pEMANDA. (ART. 162 CPACA)
2.2.1. DESIGNACION DE LAS PARTES.

Esta demanda, es promovida por la senora MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ,
mediante apoderado judicial, cn u,on’rro de lo SUPERINTENDENCIA DE SUBSIDIO
"~ FAMILIAR conforme lo ordena el numeral 1° del arficulo 162 del CPACA.

2.2.2. PRETENSIONES Y ACUMULAQ!QN DE PRETFNSIONES. (ART. 163 CPACA)

Asi mismo, con la demanda se prefende la nulidad de unas sanciones

administrativas, porlo que no sé pkesen’rd una acumulacién de pretensiones.
2.2.3. RELACIC')N DE LOS HECHOSQ

Con la demanda se cumple el requnsfro eX|g|dr> en el numeral 3° del articulo 162
del CPACA, toda vez que se encuen’rron de’rermlnodos con claridad los hechos

que sirven de fundamento a Ios pre’rensmnes debldomen’re enumerados.
2.2.4. FUNDAMENTOS DE DERECHO‘DE LAS PRET[;NSIONES.

lgualmente, en ella se |nd|cc|n Ios fundomen’ros de derecho que motivan la

misma, junto con las normas que se eshmon y olc:dos con la exped|C|on del acto

administrativo demandado, asi: como eI respechvo concepto de su violacion.
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2.2.5. PETICION DE PRUEBAS.

La sociedad demandante, ademds de acompanar con su demanda las pruebas

que pretende hacer valer dentro del proceso.
2.2.6. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

En la demanda se estimé razanamente la cuchﬁo de las pretensiones, en la suma
de $4.596.367, que corresponde al monto de las sanciones impuestas a la sefiora
MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA
LA RESPONSABILIDAD ADMI‘NISTRA‘TIVA Y LAS MEDIDAS ESPECIALES DE LA
SUPERSUBSIDIO. Ty -

2.2.7. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES.

Aunado a lo anterior, la apoderada judicial de la sociedad MARTHA LUCIA
PAREDES HERNANDEZ, indicé dondg ésta, él y la parte demandada recibiran las
nofificaciones de rigor, tal 'comc_jui lo ?exige' el numeral 7° del articulo 162 del
CPACA. -

2.3. IDENTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO Y AGOTAMIENTO
DE LOS RECURSOS. : |

En el presente proceso, se demanda la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

(i) Resolucidn No. 0444 del 25 de julio del 2016, por medio de la cual la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y
LAS MEDIDAS ESPECIALES DE LA SUPERSUBSIDIO impuso una sancién a la sefiora
MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ, con multa de $4.596.367;

(i) Resolucién No. 0557 del 6 de septiembre del 2016, por medio de la cual la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y
LAS MEDIDAS ESPECIALES DE LA SUPERSUBSIDIO rechazd por extempordneo un
recurso de apelacidn inferpuesto, pbr la senora MARTHA LUCIA PAREDES
HERNANDEZ, en contra de la Resolucidn No. 0444 del 25 de julio del 2016;

(iii) Resolucion No. 0571 del 12 de septiembre del 2016, por medio de la cual la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y
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LAS MEDIDAS ESPECIALES DE LA SUPERSUBSIDIQ impuso una sancion a la senora
MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ, con mu!fq de $4.596.367;

(iv) Resolucién No. 0743 del 23 de noviembre fdel 2016, por medio de la cual la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y
LAS MEDIDAS ESPECIALES DE LA SUPERSUBSIDIO confirmé la sancién impuesta ala ‘
sefiora MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ en la Resolucidn No. 0571 del 12 de
septiembre del 2016; y, |

(v) Resolucion No. 0662 del 25 de septiembre del 2017, por medio de la cual el
SUPERINTENDENTE DE SUBSIDIO FAMILIAR confirma la sancion impuesta a la sefiora
MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ en la Resolucion No. 0571 del 12 de
septiembre del 2016.

~En ese sentido, los actos administrativos demandados se encuentfran.
debidamente identificados, y contra los mismos se interpusieron en sede

administrativa los recursos de ley.
2.4. JURISDICCION Y COMPETENCIA (ARTS. 151 A 157 CAPCA)

2.4.1. JURISDICCION.

Es esta jurisdiccidon, contencioso odmlnls’rrohvo compe’rem‘e para conocer del
presen’fe asunto, atendiendo el crn‘erlo orgonlco en razén a que se demandan
una cxu’rondod publicay porque se pre’rende la nulidad de un acto administrativo

sancionatorio expedido por la misma.
2.4.2. COMPETENCIA.

Igualmente, se pone de presen’re que este Juzgado es competente para
conocer en primera instancia dela presen‘re demanda, teniendo en cuenta que
la cuantia de la misma no supera los trescientos (300) salarios minimos mensuales

legales vigentes, conforme lo es’_rabléce el numeral 3° del articulo 1 55 del CPACA.

Ademos porque el lugar donde ocurrieron los hechos que dleron lugar a la
sancion, es el Municipio de Sincelejo, de. ocuerdo con el numerol 8° del articulo
156 del CPACA.
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2.5. CADUCIDAD DE LA ACCION (ART. 164 CPACA)

Atendiendo los hechos de Ia demanda, y concordancia con los documentos
anexos a la misma, se tiene que la accién para demandar la sancién
administrativa contenida enla (i) Resolucidon No. 0444 del 25 de julio del 2016, por
medio de la cual la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Y LAS MEDIDAS ESPECIALES DE LA SUPERSUBSIDIO impuso una
sancién a la sefiora MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ, con multa de
$4.596.367; vy la (||) Resolucién No. 0557 del 6 de septiembre del 2016, por medio
de la cual la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Y LAS MEDIDAS ESPECIALES rechazé por extempordneo un
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora MARTHA -LUCIA PAREDES
HERNANDEZ, en contra de la Resolucion No. 0444 del 25 de julio del 2016, se
encuentra caducada, toda vez que, se trata de una actuacion auvtbnoma e
independiente. De manera que, si se pretendia su declaratoria de nulidad ante
esta jurisdiccién, se debid demonddr‘den’rro de los cuatro (4) meses siguientes a
la noftificacién de la Resoluciéh No. 0557 del 6 de septiembre del 2016, que dejoé

en firme la Resolucién No. 0444 del 25 de julio del 2016.

En ese orden de ideas, como la R.esolkucién No. 0557 del 6 de septiembre del 2016
se nofificé el 7 de septiembre del 2016 a la sefiora MARTHA LUCIA PAREDES
HERNANDEZ, ésta tenia para demandaria hasta el 8 de enero de 2017, como no
lo hizo, pues sdlo el 24 de enero de 2018 fue qué presentd la solicitud de
conciliocién y, posteriormente, el 23 de marzo de 2018 incod la demanda, la

accidén para demandar esas resoluciones se encuentra caducada en virtud del

articulo 164 del CPACA.

Con relacién a la (i) Resolucién No. 0571 d‘el 12 de septiembre del 2016, por
medio de la cual la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Y LAS MEDIDAS ESPECIALES DE LA SUPERSUBSIDIO impuso una
sancién a la sefiora MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ, con multa de
$4.596.367; confirmada inicialmente por la (i) Resolucion No. 0743 del 23 de
noviembre del 2016, y luego por la {iii) Resoluéién No. 0662 del 25 de septiembre
del 2017, estd Ultima notificada a la sefiora MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ
el 27 de septiembre de 2017, se tiene que para demandar esa actuacion tenia
hasta el 28 de enero de 2018, sin embargo, como el 24 de enero de 2018 presento

ante el Ministerio PUblico solicitud de conciliacién y la constancia de la misma se
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expidié el 22 de marzo de 2018 y al dia siguiente presentd la demanda, se fiene
que la segunda actuacién administrativa si se demandd en tiempo, de acuerdo
con el articulo 164 del CPACA. |

OBSERVACION: El Juzgado rechazard las pretensiones de nulidad de la (i)
Resolucién No. 0444 del 25 de jUIio del 2016, por medio de la cudl la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y
LAS MEDIDAS ESPECIALES DE LA SUPERSUBSIDIO impuso una sohcién a la sehora
MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ_, con multa de $4.596.367; y la {ii) Resolucién
No. 0557 del 6 de septiembre del 2016, por medio de la cudl la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 'Y
LAS MEDIDAS ESPECIALES rechazd por extempordneo un recurso de_ dpelocién
interpuesto por la sefiora MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ, en contra de la
Resolucidn No. 0444 del 25 de julio del 2016, por encon’rrorse'lo accién para

demandarlas caducada.
2.6. LEGITIMACION DE LAS PARTES.

En la presente demanda, es dable presumir que la sefiora MARTHA LUCIA
PAREDES HERNANDEZ y la SUPERINTENDENCIA DE SUBSIDIO FAMILIAR se
encuentran legitimados; por un lado, lo estdn de hecho, al ocupor‘los extremos
procesales; y por otro, porque la primera es la sancionada mediante los actos

demandados y la segunda es la autoridad que expidid esos actos.
3. ACTUACIONES DE SANEAMIENTO DE LA DEMANDA.
3.1. CONGRUENCIA DE LAS PRETENSIONES Y EL:MEDIO DE CONTROL ESCOGIDO.

En el presente proceso, las pretensiones de la demanda corresponden al medio
de confrol de nulidad y res’roblecimie_n’ro del derecho, en razén a que con ella
busca hacer valer un derecho subjéfivo previa nulidad del acto adminisfrativo
contentivo de una sancién cdminiéfraﬁvo, el cual, a juicio de la demandante

quebranta los postulados legales.
3.2. ACUMULACION DE PRETENSIONES DE DIFERENTES MEDIOS DE CONTROL.

En este proceso, no hay acumulacién de pretensiones de diferentes medios de
control, comoquiera que el objeto de las mismas se circunscriben en obtener la

nulidad lo nulidad unos actos administrativos, de cardcter sancionatorio, por lo
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gue el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del

derecho.

3.3. COPIA DEL ACTO ACUSADO O kPETICI(')N PREVIA PARA ALLEGARLO Al
PLENARIO. ’

Con la demanda se aportd copia de los actos administrativos demandados, tal
como lo exige el numeral 1° del articulo 166 del CPACA, sin embargo, la copia
de la Resoluciéon No. 0444 del 25 de julio del 2016, por medio de la cuadl la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y
LAS MEDIDAS ESPECIALES DE LA SUPERSUBSIDIO impuso una sancién a la sefiora
MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ, con }mul’ro de $4.596.367, se encuentra

incompleta.

OBSERVACION. El Juzgado inadmitird la demanda para que dentro del término
de ley, se dllegue la totalidad de la Resolucién No. 0444 del 25 de julio del 2016.

3.4. CONTROL ViA EXCEPCION.

En el presente caso, la nulidad invocada de los actos administrativos
demandados no proviene de los efectos de ofro, que deba ser inaplicado por

violacién a la Constitucién Politica o la ley.
3.5. CORRECCION SOBRE LA PETICION DE PRUEBAS.

. ‘Con la demanda se aportaron debidamente las pruebas relacionadas en la

demanda, y solicita oficiar para que se allegue unos documentos al proceso.

OBSERVACIéN. El Juzgado se obsféﬁdré de ordenar aqguellas pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticiéon no hubiese sido atendida, lo que

deberd acreditarse sumariaomente, de acuerdo con el articulo 78, numeral 10,

del C.G. del Proceso.

3.6. VINCULACION DE TERCEROS.

Teniendo en cuenta que los exiremos procesales se encuentran legitimados, y
que hay una relacién juridica procesal valida, no se observa la necesidad de

vincular a un tercero de oficio, y tampoco es solicitado en la demanda.
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3.7. MEDIDAS CAUTELARES.
No hay medidas cautelares que resolver.
3.8. COPIA DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS.

Con la demanda, se acompaiié el niUmero de trasiados que exige la ley, para

que se puedan surtir las nofificaciones de rigor.
3.8.1 MEDIO MAGNETICO CONTENTIVO DE LA DEMANDA.

Conla demanda se aportd el CD contentivo de la misma en archivo digitalizada,

para los efectos del articulo 89 del C. Géherol del Proceso.

3.9. NORMAS JURIDICAS DE ALCANCE NACIONAL.

Todas las normas invocadas en la demanda, Tgenen alcance nacionall.
3.10. REPRESENTACIC’)N ADJETIVA DE LAPARTE ACTORA.

El poder otorgado por la MARTHA LUCIA PAREDES HERNANDEZ para-promover el
presente medio de control cumple con las previsiones de los articulos 75 y 77 del

C. General del Proceso.
7. CONCLUSION.

Estudiada la demanda, se encuentra que la misma no cumple con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CAPCA y otros; por un lado, se rechazard
las pretensiones de nulidad contra la (i) Resolucién No. 0444 del 25 de julio del
2016,y Id (i) Resolucion No. 0557 del 6 de septiembre del 2016, pues, como ya se
dijo antes, la accién para demdndorla se encuentra caducadas y por ofro,
deberd ser corregida porcf,'iolmen’re, conforme las observaciones Seﬁolodos
anteriormente, es decir} qlleéor la totalidad de la Resolucion No. 0444 del 25 de
julio del 2016. o

8. TERMINO PARA SUBSANAR.

Asi las cosas, se previene a la parte demandante que el articulo 170 del CPACA,
prescribe que, “se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos

senalados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondrdn
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sus defectos, para que el demondonfé los corrijd en el plazo de diez (10) dias. Si

no lo hiciere se rechazard la demanda.” .

Obsérvese, que la demanda inadmitida, sin subsanacién oportuna por parfe del:

interesado, conlleva inexorablemente a su rechazo.

Con la correccidn, se deberd acompanar el nUmero de fraslados de la misma

con el objeto de realizar las notificaciones de rigor.
RESUELVE:

1°. RECHAZAR la pretensiéon de nulidad dirigida contra la Resolucion No. 0444 del
25 de julio del 2016, y la Resolucién No. 0557 del 6 de septiembre del 2016,
expedidas por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Y LAS MEDIDAS ESPECIALES DE LA SUPERSUBSIDIO, en virtud de la

causal prevista en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

2°. INADMITIR las pretensiones de hulidod de la Resolucion No. 0571 del 12 de
septiembre del 2016 y de la Resolucién No. 0743 del 23 de noviembre del 2016,
expedidas por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Y LAS MEDIDAS ESPECIALES DE LA SUPERSUBSIDIO, asi como de
la Resolucién No. 0662 del 25 de septiembre del 2017, expedida por el
SUPERINTENDENTE DE SUBSIDIO FAMILIAR, por lo expuesto en la parte

considerativa.

- misma se rechazard.

MRG
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