JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO (Sucre)
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo, Junio veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2016-00201-00
DEMANDANTE: JOSE MIGUEL CLEMENTE FERIA Y OTROS

NACION - RAMA JUDICIAL, REPRESENTADA POR LA
DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACI(')N‘JUDICIAL Y

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ABSTIENE DE RESOLVER RECURSO DE REPOSICION
ASUNTO: : CONTRA AUTO QUE NEGO SOLICITUD DE AMPARO DE
POBREZA POR FALTA DE DERECHO DE POSTULACION

I. ASUNTO A DECIDIR

Corresponde a este Juzgado resolver, si es proceden’fe el recurso de reposicion’
interpuesto por el sefior JOSE MIGUEL C'.EMENTE FERIA, contra el auto del 19 de
abril de 20182, por medio del cual se denegd la solicitud de ompdro de pobrezq,
para lo cual se tendrdn en cuenta las siguientes consideraciones sobre su

oportunidad y procedencia.
Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 242 del CPACA, preceptia que el recurso de reposicidon procede
Unicamente contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica,
salvo norma legal en contrario; sin embargo, no tiene regulacién expresa sobre
SuU oporfuniddd y frdmite, sino que nos remite a las normas del hoy C. General del

Proceso.

En ese ordeﬁ de‘ideos, el articulo 318 del CGP senala que el recurso de reposicidon
“deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie &l aufo. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la nofificacién del auto.”

115.374-377.
2fs, 371-373.
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De lo anterior se desprende que, el recurso de reposicidon es improcedente si
conitra el auto atacado resulta prOcedeh’re el recurso de apelacion o el de

- sUplica.

Ahora, por remision del or’nculo 306 del CPACA para el framite de la solicitud de

amparo de pobrezo ante es’ro jUFISdICCIOﬂ se ‘aplica lo dispuesto en los or’nculos

151 y submgwen’res del Codlgo General del Proceso, dentro del cuol no se

advierte la procedencia de algun recurso cpn’rro el auto que la denlego por -

tanto, contra esa decisidon procede unlcamen’re el recurso de reposmon

En efecto, el antiguo Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 351, nu‘rherdl
5°, disponia que el auto que deniegue la Sqli¢itud de amparo de pobreza, era
apelable. Lo anterior, lo derogé el actual Cédigo General del Proceso, y
aguardd silencio al respecto, péf.lo dué-el recurso procedente en‘ vigencia de

éste es el de reposicion.
Ill. CASO CONCRETO

El sefior JOSE MIGUEL CLEMENTE FERIA presen’ro recurso de reposicion contra el
auto del 19 de abril de 2018?{ por-med_ng del cual se negd una solicitud de

amparo de pobreza.

No obstante, el sefior JOSE MIGUEL CLEMENTE FERIA no tiene capacidad procesal
para presentar directamente recursos conTra las decisiones jurisdiccionales

odop’rcdos dentro del proceso, es decw corece de derecho de postulacion.

‘.,r o

.En-efecto, el articulo 160 del CPACA4, e'xigefque la intervencién dentfro de los
procesos contenciosos administrativos- se deba realizar mediante abogado
debidamente inscrito, en otras palabras, sin apoderado no se puede qcudir ala

jurisdiccion contenciosa.

Lo anterior se conoce, como ius poéfufandi o derecho de postulacién, contenido
en el arficulo 229 de la Consn’ruaon Pollhco segun el cual, se garantiza el
derecho de toda persona pcurq acceder G Ic administracién de Jus’ncm y deja

en manos del legislador la focul’rpd de senolor en qué casos podro hocerlo sinla
" -5? o

‘ff?

31s.371-373.

4 CPACA, articulo 160. Derecho de pos’rulaqon Qu:enes comparezcan al proceso deberdn

hacerlo por conducto de abogado: nscrn‘o excep’ro en los casos en que la ley perml’ro suU
intervencién directa. (...)" ’ i :
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o represenfcuon de obogodo5 es deC|r eI acceso a la odmmls’rromon de jUSTICIO |

- por voluntad del cons’rn‘uyen’re, debe hocerse por regia: general a través'de un

abogado inscrito, sin perjuicio de Iosxsupuesvfos en que el legislador determine

. que la intervencién de éste no es necesariaé, como por ejemplo en las acciones

constitucionales o en los procesos previstos en el articulo 28 del Decreto 196 de-

1971.

En ese orden de ideas, la doe’rrine defihe el d‘erech'o de 'povs’ruldcivén como "El

derecho que se hene paro acfuc:r en. Ios procesos ~como profes:onal del

- derecho, blen sea personalmem‘e en causa propla o como apoderodo de otfra
: personcl”7 El mlsmo autor ogrego que, no se frata de d|sm|nU|r la capocndcd '

i poro comporecer en procesos sino de reglomen’rar sU- ejerc1C|o en defensa de

Ios mlsmos m’reresodos ydela profeS|on de abogcldo que, por su con’renldo social

merece pro’recaon

- A su vez, el Consejo de Estado en'esfe tema ha precisado que “El derecho de

postulacién supone la pofesfad exclus:vo paro los abogodos salvo las

- excepciones com‘emplodcs en lo Iey, de presem‘ar la demandc solicitar el =~

decreto y practica de las pruebos presem‘or olegcn‘os recurrir las decisiones
desfavorables y en genercl de realizar fodas aquellas actuaciones propias del

from:fe del proceso -Es por lo. om‘erlor que en los procesos ]udlc:oles se reqUIere

que Ios personas vinculadas al mismo actioen mediante cpoderodo, quien en su

nombre realizard las actuaciones 'propios de la acfuacién"re'specﬁva”&‘ ;

3 Ahorcl si blen la norma adjehvo (or’ncu|o 151 deI C. Generol del Proceso) eX|ge
,que sea la pan‘e m’reresodc es decw “la persona que no se halle. en capac:dad
,"_,de cn‘ender los gastos del proceso",' quien: dlrec’romen’re declare bcuo la
-grovedod de juromen’ro ante Juzgodo que se encuenfro en las condldones 5
economlcos descrl’ros paro la procedencu: de la SO|ICI’rUd de omparo de i
pobreza, mcluso sj se frofo de demondam‘e que acfue por medlo dev T

| opoderado debera formular al mlsmo hempo la demanda en escrn‘o separado

‘ 5 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-020 de 2006. :
"6 Cfr. Cédigo General del Proceso: articulo 73. CPACA articulo 160
7HERNANDO DEVIS ECHANDIA, Compendlo de derecho procesal, Tomo 1, Teoria - del proceso, 2°

 ed., Bogotd,-ABC, 1972, pag. 340. C
" .8 Consejo de Estado, Seccién Tercero ou’ro del 22.de abiril de 2013, rodlccdo No. 05001-23-31-

000-2004-00258-01 (46035) Consejero Ponente Dr. HERNAN ANDRADE RINCON
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En ese orden de ideas, el Juzgado advierte que la capacidad que otorga la
norma a la persona que se halla en la SITUOCIOI’] que describe el articulo 151 del
- C. General del Proceso para sollcn‘or el amparo de pobreza, no implica que
otorga también la facultad para presen’ror recursos contra las providencias
judiciales adoptadas dentro de los proc'ésos ordinarios, incluyendo, entonces, la
que deniega. el amparo de pobreza, pues ella solo estd reservada a los

abogados que actian en representaciéon de los extremos procesales.

Unicamente puede hacerlo, en Ios proceso donde Io ley ha de’rermlnodo que se
puede actuar directamente, sin ln’rermedloaon de dbogodo como por ejemplo
en las acciones cons’n’rumoncles o en los procesos previstos en el articulo 28 del .
Decreto 196 de 1971, dentro de los cuo|e no se encuentran los procesos

ordinarios competencia de la jurisdiccion de lo contericiones administrativo.

En conclusién, si bien el sefior JOSE MIGUEL CLEMENTE FERIA podia directamente
solicitar al Juzgado el amparo de pobrezo Tol como Io admite y exige la ley, no
por ello podia también directamente m’rerponer recurso de reposicidn confra el
auto del 19 de abril de 2018, por el cuol se denego Io misma, pues esto debid

hacerlo mediante su apoderado judicial, quien cuen’ro con poder para ello.

Asi las cosas, la consecuencia juridica necesaria de actuar directamente sin
valerse de abogado, es decir, sin tener derecho de postulacion, es la de tener

por no interpuesto el aludido recurso de reposicién, imponiéndose la abstencion

del Juzgado de resolver el mismo.
En mérito de lo expuesto, se
RﬁsUELVE
1°. ABSTENERSE el Juzgodo de resolver el recurso de repgsicion interpuesto por el
sefior JOSE MIGUEL CLEMENTE FERH, es-expuestas.

OT E Y UMPLASE
as 7
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