
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SINCELEJO (Sucre)

AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), Junio veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION: No. 70-001 -33-33-007-2012-00081 -00
DEMANDANTE: JEAN CRISTIAN CASTRO BONFANTE

DEMANDADO:
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PROTECCION, EN 
SUCESION PROCESAL DEL EXTINTO DEPARTAMENTO 
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD “DAS”

ASUNTO:
RECHAZA POR EXTEMPORANEO RECURSO DE REPOSICION 
Y POR IMPROCEDENTE RECURSO DE APELACION, CONTRA 
AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

I. OBJETO A DECIDIR
I

Corresponde a este Juzgado resolver, si es procedente el recurso de reposicion1 

interpuesto por la apoderada judicial del senior JEAN CRISTIAN CASTRO 

BONFANTE, en contra el auto del 1° de marzo de 20182, por medio del cual se 

libro mandamiento de pago, en caso nbgativo, si hay lugar a conceder o no el 

recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente, para lo cual se tendrdn en 

cuenta las siguientes,

II. CONSIDERAGIONES

El arttculo 242 del CPACA, preceptua que el recurso de reposicion procede 

contra los autos que no sean susceptibles de qpelacion o de suplica, salvo norma 

legal en contrario; sin embargo, no tiene regulacion expresa sobre su 

oportunidad y trdmite, sino que nos remite a las normas del hoy C. General del 

Proceso.

En ese orden de ideas, el articulo 318 del CGP sehala que el recurso de reposicion 

“debera interponerse con expresion de las rozones que lo susfenfen, en forma 

verbal Inmediafamenfe se pronuncle el aufo. Cuando el auto se pronuncie fuera 

de audiencia el recurso debera Interponerse por escrifo denfro de los ires (3) dias 

siguientes al de la nofificacion del auto. ”

1 fs. 573.
2 fs. 563-571.
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De lo anterior se despreride que, el recurso de reposicion es improcedente si 

contra el auto atacado resulta procedente el recurso de apelacion o el de 

suplica.

Ahora, el articulo 243 del GPACA, senala:

‘‘ARTICULO 243. APELACION. Son apelobles los sentencias de primera 
insfoncia de los Tribunates y de los Jueces. Tombien seran apelables los 
siguientes autos proferidos en la misma insfancia por los jueces 

administraiivos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrefe una medida caufelar y el que resuelva los incidenfes 

de responsabilidad y desacafo en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones exfrajudiciales o judiciales, recurso 

que solo podra ser interpuesfo por el Minisferio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condend o de los perjuicios.

6. El que decrefa las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de ferceros. .

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrefo o practica de alguna prueba pedida 

oporfunamenfe.

Los autos a que se refieren los numerales h 2, 3 y 4 relacionados 
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los 

tribunales administrativos en primera insfancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecfo suspensive, salvo en 
los cases a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este artfculo, que 

se concederan en el efecfo devolufivo. ;

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las 
normas del presente Codigo, incluso en aquellos framites e incidenfes 

que se rijan por el procedimienfo civil.”

Vemos de la norma anterior, que autos son susceptibles del recurso de apelacion 

ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, dentro de los que no se 

encuentra el que deniega librar maindamiento de page en los procesos 

ejecutivos; sin embargo, ese auto por analogia, equivale al que rechaza la

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5° 
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Sincelejo (Sucre)

mailto:adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co


NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RAD. No. 70-001-33-31-007-2012-00081-00

demanda3. Ademas que, por remision expresa que trae el articulo 306 del 

CPACA, el articulo 438 del C. General del Proceso dispone:

"ARTICULO 438. RECURSO CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El 
mondamiento ejecutivo no es apeloble; el auto que lo niegue total o 
parcialmente y el que poryfa de reposicion lo revoque, lo sera en el 
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento 
ejecutivo se tramitardn y resolverdn conjuntamente cuando haya sido 

notificado a todos los ejecutados”

Gonsecuente con lo anterior, contra el auto que niegue total o parcialmente el 

mandamiento ejecutivo, y el que por via de reposicion lo revoque, serd apelable 

en el efecto suspensivo.

En lo que atone al trdmite y oportunidad del recurso de apeladon, el articulo 244 

del CPACA precise: ? /

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA 
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apeladon contra 

autos se sujetara a las siguientes regiqs:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apeladon debera interponerse 
y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el 
juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin 
de que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo 
concede o lo niega, de todoTo cual quedara consfancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y 
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dfas siguientes ante el juez 
que lo profirio. De la sustentacion se dara traslado por Secretana a los 
demas sujetos procesales por igual termino, sin necesidad de auto que 

asflo ordene. Si ambas partes apelaron los terminos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido

sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior 

para que lo decida de piano.

4. Contra el auto que decide la apeladon no procede ningun recurso. ”

Asi mismo, el articulo 201 del CPACA establece que “Los autos no sujetos al 

requisito de la notificacidn personal se notificaran por medio de anotacion en

3 Cfr Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn "A”, Auto del 25 de junio de 2015, 
expediente No. 68001-23-33-000-2013-01043-01(1739-14). Consejero ponente: Dr. GUSTAVO 
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. _______^^--------------------------
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esfados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del 

Secrefario...".

Lo anterior en concordancia con el orticulo 295 del CGP, el cuol prescribe que 

"las nofificaclones de autos y senfencias que no deban hacerse de ofra manera 

se cumpliran por medio de anofacion en esfados que elaborara el Secrefario...”, 

es decir, debe notificorse de eso monero, los autos que no requieron ser 

notificodos personolmente, por qviso o se practiquen en estrodos.

III. CASO CONCRETO

En el COSO que nos ocupo, lo opoderoda judicial del senor JEAN CRISTIAN 

CASTRO BONFANTE, interpuso recurso de reposicion contra el auto del 1° de 

morzo de 2018, por medio del cuol se libro mondomiento de pogo, y en subsidio 

el de opelodon, solicitondo su modificocion.

En ese orden de ideas, como el auto del 1° de morzo de 2018 no niego total o 

pordolmente el mondomiento de pogo, el recurso que precede es el de 

reposicion y no el de opelodon, de ocuerdo con el orticulo 438 del C. General 

del Proceso, por lo que se rechozord el segundo, interpuesto de monero 

subsidiorio, por improcedente.

Ahoro, todo recurso contra providencio judicial, odemos de estor debidomente 

sustentodo, debe hoberse interpuesto oportunomente.

Al respecto, se tiene que el auto del 1° de morzo de 2018 se notified medionte 

Estodo Electrdnico No. 0124, publicodo el 2 de morzo de 20185, por consiguiente, 

el termino de tres (3) dies poro lo presentocidn del recurso de reposicidn debio 

contorse desde el dio hdbil siguiente, esto es, desde el 5 de morzo siguiente y, 

por ende, el recurso debio formulorse o mds tordor el 7 de morzo de este oho.

No obstante, como el recurso de reposicidn se presentd el dio 9 de morzo de 

20186, es evidente que se hizo de monero extempordneo.

En ese orden de ideas, como los terminos previstos en los respectivos 

codificociones poro lo presentocidn de los recursos son preclusivos, resulto que si

4 Ver enlace el siguiente link de la Rama Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado- 
07-administrativo-de-sincelejo/245
5 Ver constancia de su publicacion, a f. 572.
6 Ver escrito de recurso, g f. 573. : _____ . ________ _
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se interponen por fuera de tiempo la consecuencia es que deban rechazarse y 

por consiguiente la providenda cobre ejecutoria.

En merito de lo expuesto, se

R E S U E L V E:

1°. RECHAZAR, por extempordneo, el recurso de reposidon interpuesto contra el 

auto del 10 de marzo de 2018, por el cual se librar el mandamiento de page, por 

lo expuesto en la parte considerativa.

2°. RECHAZAR, por improcedente, el recurso Dcion interpuesto
subsidiariamente contra el auto del 1° de marzo de 20 r lo expu^to en la 

parte considerativa.

A

THIZQ

N0TIF1OUESE YCUMPLASE

RAMIREZ CASIANO 
ez
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