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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO (Sucre)
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo, Mayo siete (7) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2018-00096-00
DEMANDANTE: TERESA RAMIREZ HERAZO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SINCELEJO

ASUNTO: RECHAZO DE DEMANDA POR CADUCIDAD

I. ASUNTO A DECIDIR

Concierne a este Juzgado decidir, si lv\o demanda presentada por la senfora
TERESA RAMIREZ HERAZO, mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del MUNICIPIO
DE SINCELEJO, cumple los requisitos de procedibilidad para ser admitida,
concretamente, si es prestada deh’rro"d'él término de ley, para lo cual se tendrdn

en cuenta las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

Es oportuno precisar, que la admisidén de la demanda estd condicionada,
ademds del lleno de los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, vy la
técnica juridica qu'e exige el articulo 163 ibidem, segin el caso, a que debe ser
presenfada dentro de la oportunidad consagrada en la ley, so péno de que

opere la figura juridica de la caducidad.

La caducidad es, entfonces, el fenémeno procesal en virtud del cual, por el sélo
transcurso del tiempo sin que se haya hecho uso de la accidn judicial, se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar por la via jurisdiccional, dado
que por tratarse de un vicio de fondo no es susceptible de correccion y, en
consecuencia, por estar en juego derechos fundamentales de la persona como
lo son, entre otros, el acceso ala odminis'froc_:ién de justicia, es que su declaracion

sélo serd procedente cuando la misma aparezca de forma ostensible. A

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo (Sucre)


mailto:adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

“NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- RAD. No. 70-001-33-31-007-2018-00092-00

propdsito, la Corte Cons_ﬁ’rucj:'iojndll atinente al 1efhdde la ccdu‘c'idod,' qdvif’rié |

que:

“La Iey esfoblece un fermlno para el e;erc:c:o de Ias acc:onesv
contencioso odmmlsfrahvos (c:rflculo 136 del C CA} de monera que al
no promoverse la-accién dentro del mismo, se produce la caducidad.
Ello surge a causa de la in’ocﬁviddd de los interesados para obtener por
» los medios judiciales redueridos Ia defens_é y‘el‘ reconocimiento de los
da—ﬁos‘ qhﬁjurfdicos ’imputdbles al Estado. }Diic’hos pld'zosv_", constituyen
enfonces,'[unc: garantia p_drqild seguridad jurl’dica y el inferés'genercl.'
Y es que la coducidad représem‘o el I:'mife denffov délv cual el
civdadano debe reclomar del . Esfado defermmado derecho ‘por
ende, la actitud negligente de quien esfuvo legitimado en la causa no -
 puede ser ob]efo de profecc:on pues es un hecho .cierto que qu:en
dem‘ro de las opon‘umdades pnocesales fuodas por la Iey ejerce sus
~derechos, no se verd expuesfo a perderlos por la: ocurrencro del .

fenédmeno Indlcado

Nd cabe dudq que el Iegislaer estd foCUIfqdo consftitucionalmente
para establecer un limite pdra el ejercicio de las acciones y de los
‘ recursos, tal como sucede en esfe caso s:empre y cucmdo aquel

resuh‘e razonable.

Por cons:gu:em‘e la ijOCIOI’) de fermlnos de cc:duc:dad responde como
se ha expresodo a la necesidad de oforgor certeza ]UrIdICO al
accionante y a la .comunidad en generdl, asf como para brindarle
. esfobilidad alas sh‘uociones debidamenfé Consolidodas-en el ﬁempo
asi como a los actos admmlsfrohvos no- lmpugnodos denfro de las

| opon‘unldodes Iegales "

‘En oftras palabras, la caducidad consiste en el vencimiento del plazo fijado en la
ley para acudir a la correspondlen’re jUI’ISdICCIOh a instaurar la correspondlen’r«,
demanda, cuyo consecuenCIo de que opere es que el juez de la causa no

pueda pronunciarse sobre el fondo de Io con’rroversw

o Corfe Consh’rucnonol sentencia C- l 15 de ]998 MP HERNANDO HERRERA VERGARA
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En ese sentido, la Ley 1437 de 2011 contentiva del CPACA, en relacién al término
de caducidad para el ejercicio .del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, en el qrfidulo 164, literal d) del numeral 2°, dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD .PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La

demanda deberd ser presentada: - .

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de 'due opere la caducidad:

{..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presenfarsé dentro del término de cuairo (4) meses
contados a partir del dia Siguienfé,_cil de la comunicacidn, notificacién,
ejecucién o publicaciéh del acto administrativo, segun el caso, salvo

las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;
(...);" (Negrillas del Juzgado)

Como vemos, las demandas que pretendan la nulidad de un acto administrativo
y el consecuente restablecimiento del derecho, deben preseniarse dentro del
término de cuatro (4) meses a partir de su nofificacién, el cual debe empezarse

a contar desde el dia siguiente a su notificacion.

Ahora, la propia norma prevé que pueden existir excepciones, y las hay, como
por ejemplo, los “actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente

prestaciones periddicas”, o “actos prodUc’ro del silencio administrativo™.
lll. CASO CONCRETO.

En este caso, con la demanda se p(etende la nulidad; en primer lugar, de la
Resolucidon No. 2778 de 20152, por la ch| el Municipio de Sincelejo reconocid vy -
ordend el pago de una indemnizacioén sustitutiva de pensién de vejez a la sefiora
la sefiora TERESA RAMIREZ HERAZO:; y, en "Vsegundo lugar, del acto presunto
resultante del silencio administrativo negativo del Municipio de Sincelejo, a la
peticiéon de la senora TERESA RAMIREZ HERAZO en la que solicitd la reliquidacion

2fs, 13-14. ‘
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~de Ic mdemmzoaon sus’n’ru’rlvo de pens:on de vejez reconomdo por medio de Io__

ResoIUC|on No. 2778 de 20153

' Ahoro de acuerdo con el an‘lculo 37 de la Ley 100 de 1993 la: “mdemmzaaon{ :
sustitutiva” es uno compensoaon economlco poro qU|enes no olconzon a reunlr‘-,
- los requisitos para tener derecho a Io pensnon de vejez, concrefcmen’fe para -

quuenes no alcanzaron el minimo de semcmos necescmcs poro ob’rener dIChO_

prestacion social..

En ese orden de ideas, la “indemnizacién sustitutiva” de la pensién de vejez no

es una prestacion social, mUc_ho menos periddica, pues no se frata de un p_qgo,‘

recohocimien’ro o beneficio qu'e reciba el ’rrab‘ojodo‘r como contfopresfdcién de
©SUS SerVICIOS dls’nn’ros al solorlo con la fmolldcd cubrlr un nesgo que se hoce
habfruolmen’re por el contrario,. se ’rro’ro de un unlco pago que estd dirigido CI
omlnoror las dIfICUITOdeS alas que puede verse: some’rldo un ciudadano por la
' fol’ro de una pen5|on para.cubrir con Ios neceSIdodes de la vejez y que ’nene

como causa el hober reohzado opor’res ol SIS’remo de segundod socnol

»

Asi las Cosas, los actos cdmlnlstrohvos que reconozcon o} nleguen la
“indemnizacién sustitutiva” de la penS|on de vejez por no tratarse de. una
prestacion periddica, deben demondorse dentro de los cuatro (4) meses

~ siguientes a su nohflcoaon comquIero que no es’ron exceptos de caduadod

En ese sen’rido, se fiene que Und vez eXpedido la.Resolucién No. 2778 de 2015,

por medio de la cual el Municipio de Sincelejo reconocié a la sefiora TERESA

~ RAMIREZ HERAZO la “indemnizacién sustitutiva” de la pensién de vejez, ésta
contaba con cuatro (4) meses a partir de su noﬁficocién para demandarla ante:

esta jurisdiccion, si estaba inconforme con la liquidacién de la misma o, dentro -

de los diez (10) siguientes, interponer el recurso procedente en sede

administrativa.

) Ahoro si bien no se hene con cer’reza den’rro de este proceso cuando se no’nflco
de Io Resolucidn No. 2778 de 2015 a Icn senoro TERESA RAMIREZ HERAZO, si est&

probodo que el 20 de nowembre de 2017 ella sohcu’ro al Mun|C|p|o de Slncelejo -

la relqu|d<:1C|on de lo “mdemnlzoaon sus’rn‘uhvo" de la pen3|on de vejez por lo

3. 15-16.
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vjque, minimo_ ‘a partir de en’ronces conoao de la ‘misma, Iuego debia

: demandaria, en ese plono hosfc eI 21 de marzo de 2018."

| Sln embcrgo Io demcmdo com‘rc Io Resolucuon No. 2778 de 2015 se presen’ro

| ante Io Oflcma JUdICIOI de Slncelejo el 27 de abril de 20]84 por lo que sin dudo

la accién ejerc1do por Ic_ senorol,TE_RESA RAMIREZ HERAZO se _enquen’rro

“caducada.

Cénviené'preCisor <_j|U'e_; en la demdnda Tombién se pretende Io'hulidod ‘de un “
acto administrativo presunto, producto del siencio del Mu‘n‘ic'i'pi'o de Sincelejo a -
» |0 pehCIon de la sefiora TERESA RAMIREZ HERAZO en la que solicita la
}“mdemnlzoc:lon sus’ﬂiu’rlva” de la pen5|on de vejez sin embargo, el Juzgado
~ advierte que el acto administrativo Ilvomodo' inexcusablemente a demandarse
- ante esfarjurisdicciéhierq exclusivamente la Resolucion No 2778 de 2015, por
'médiO't'de' la cual el MUhicip“io‘d.e'Sinﬁc:el'éjo reconocié y ordent el pago de la
) “|ndemn|zoc10n sus’rn‘uhva" de la pen5|on de vejez a la sefiora TERESA RAMIREZ
"HERAZO sin lo cual no podia obfener como restablecimiento de su derecho la -
rehqwdoaon de la misma. Sm menester por Io demds, del ogo’romlem‘o del
| ,rec:urso de repOS|C|on en sede odmlnls’rra’ﬂvo por no ser obllga’rono y al no
";demcndor'opon‘unamen’re la mulhcﬁodo resoluaon la consecuencia es el
impedimento para occeder a Ja odmmls’rromon de Jushao por falta del
:',presupues’ro procesol de VlgenCICI “dél medio de con’rrol de - nulidad y‘ :

restabl,ec|m|en’rovdel derecho_,- es decw, por estar caducada.

 ; Lo cn’rerlor debe en’renderse GISI Todo vez que la reclamacnon odmlnls’fro’nvo
'ejercﬂoda ’rlempo mas ’rcrde por la sefiora TERESA RAMIREZ HERAZO ’ron solo
ffrepresen’rc una ocfuaaon ou’ronomo que no cons’rl’ruye unidad de mo’reno.
—‘compleja con el acto admlnls’rro’nvo porhculor expreso y concreto gue liquiddla

‘:“mdemmzocmn sus‘rn‘uhvc” de la pension de veJez que se e pagod, este es, la

Resolucnon No. 2778 de20]5, ni ostenta Iq; facultad de suspender o revivir los

“términos, dméh el desacierto que ocompdﬁcbdoese proceder, pues ala postre
no. podia- fenerse el.acto administrativo presunto como- o fuen’re U ongen

i especn‘lco de la supuesfc indebida Iqu|d<:1C|on de Id “mdemmzaaon sus’rlfu’rlvo

‘ "Sln mcs de acuverdo con lo estobleodo en el numeral 1° del ar’nculo 169 del

:CPACA serechazard la demando y ordenoro Io devolumon de sus anexos, enfre o

4Ver f. 8.
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otros, “cuando hubiere operado la caducidad.” En consecuencia, este Juzgado
rechazard de plano la demanda, siendo innegable que la presentacion de la
mismo se hizo por fuera del término sefialado en el articulo 164, literal d) del
numeral 2° del CPACA. " |

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1°. RECHALZAR el presente medio de control judicial, por lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

-

2°, En firme esta providencia, DEVOLVER al dema! donoderqdo, Ict
demanda y sus anexos sin necesidad de desglose; iy ARCHIVAR el expediente,

dejando las constancias del casos

NT E cy

«wm 00
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