
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Sincelejo (Sucre)

AUTO SUSTANCIACION

Sincelejo (Sucre), Junio siete (7) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control ACCION DE TUTELA

Radicacion 70-001 -33-33-007-2017-00318-00

Demondante KARINA ESTELA ARRIETA SOLAR

Demandado UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A 
LAS VICTIMAS-UARIV

1° ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha ocho (8) de febrero de 2018, previo a la 

admision del incidente de desacato propuesto por la senora KARINA ESTELA 

ARRIETA SOLAR, por el presunto incumplimiento a la orden emitida mediante 

sentencia por esta Unidad Judicial, el 17 de noviembre del 2017, se ordeno 

solicitar al Doctor ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, para dentro de los dos (02) 

dias siguientes a su notificacion rindiera un informe y aportard las pruebas 

que pretendan hacer valer para demostrar el cumplimiento a la orden 

proferida por el despacho en la sentencia de tutela referida.

Como respuesta se obtuvo el dia 1° y 8 de marzo de 2018, memoriales 

suscritos por la Doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO, en su calidad de 

Directora de Registro y Gestion de la Informacion, el dia 1° y 8 de marzo de 

2018, donde la entidad accionada informa las diligencias realizadas para 

el cumplimiento del fallo de tutela, y solicita dar por cumplida la orden 

judicial y archive del expediente.

Asi mismo sehala la Unidad de Victimas, que en cumplimiento de la referida 

orden judicial, procedio a realizar nuevamente el proceso de revaloracion 

respecto a la declaracion rendida por la senora KARINA ESTELA ARRIETA 

SOLAR, y es asi como la Direccion de Registro y Gestion de la Informacion, 

mediante Resolucion No 2016-100575T del 20 de febrero de 2018, , resolvio 

incluir a la senora KARINA ESTELA ARRIETA SOLAR, y a su nucleo familiar en el
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registro unico de victimas, y como consecuencia el hecho victimizante de 

DESPLAZAMIENTO FORZADO, conforme los argumentos expuestos en el acto 

administrativo1.

La anterior decision fue puesta en conocimiento de la actora KARINA ESTELA 

ARRIETA SOLAR, mediante oficio sin fecha2, enviado a troves de la empresa 

de mensajeria 472, tal como se puede opredor en lo plonillo de fecho morzo 

7 de 20183.

Aporte de lo anterior, por auto odiodo 19 de obril del 2018, considero el 

despocho necesorio poner en conocimiento de lo senoro KARINA ESTELA 

ARRIETA SOLAR, lo respuesto proporcionodo por lo Doctoro GLADYS CELEIDE 

PRADA PARDO, en su colidod de Directoro de Registro y Gestion de lo 

Informocion, con los que do cuento ol despocho el cumplimiento ol folio de 

tutelo proferido por el Juzgodo el 17 de noviembre de 2017, quien guordo 

silencio respecto o ello, lo que hoce presumir ol despocho que 

evidentemente el oficio referido fue recibido por el actor.

Siendo lo anterior osi, procede el Despocho o resolver, previos los siguientes,

CONSIDERACIONES

Lo Corte Constitucionol en reiterodos pronunciomientos ho side mas que 

cloro en resoltor que los ordenes emonodds de folios de tufelo son de 

obligotorio e inmedioto cumplimiento por parte de los personas noturoles o 

juridicos en cobezo de quienes recoigo el cumplimiento de dicho orden, 

como se cito o continuocion:

“El arffculo 86 de la Consfifucion dispone que la accion de fufela 
fiene por objefo lo profeccion inmediofa de los derechos 
fundamentales que le han side vulnerados o amenozados a una 
persona; que esa profeccion inmediofa debe consisfir en una orden 
para que aquel respecfo de quien se solicifa la fufela ocfue o se 
absfenga de hacerlo: y que el fallo es de inmediafo cumplimienfo, 
aunque sea impugnodo. En desarrollo de esfa norma superior, el 
arffculo 29 del Decrefo 2591 de 1991 esfablece que lo senfencia de

1 FOLIO 33-45
2 Folio 59.
3 Folios 60-61.
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fufela debe contener, enfre otras cosas, la "orden y la definiciori' 
precisa de la conducta a cumplir con el fin de hacer efectiva la 
fufela.”

Esta Corporacion ha sosfenido que, de acuerdo con el regimen 
jurfdico del recurso de am pare consfifucional, "es claro que las 
drdenes confenidas en las decisiones de fufela, dirigidas a la 
profeccion de los derechos, fienen que acafarse y cumplirse sin 
excepcion. La auforidad o el particular que haya sido declarado 
responsable de la amenaza o violacion, debe cumplir la orden 
encaminada a la profeccion de los derechos fundamenfales en los 
ferminos que lo indique la senfencia y en el plazo allf sehalado. El 
incumplimienfo de la decision conlleva una violacion sisfemafica de 
la Carta. For una parte, en cuanfo frusfra la consecucion material de 
los fines esenciales del Esfado, como son la realizacion efectiva de 
los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta, el 
manfenimienfo de la convivencia pacffica y la vigencia de un orden 
justo (Preambulo, arts. l°y2°). Yporla ofra, en cuanfo dicha omision 
confrana, ademas de las normas consfifucionales que regulan la 
accion de fufela y el derecho infringido, famblen aquellas que 
reconocen en el valor de la jusficia y en los derechos al debido 
proceso y al acceso efecfivo a la adminisfracion de jusficia, pilares 
fundamenfales del modelo de Esfado Social de Derecho (arts. 29, 86 
y 230)."

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional, con relacion a la carencia

actual de objeto por hecho superado senala en sentencia T-988/02, que:

”(...) si la situacion de hecho que origina la violacion o la amenaza 

ya ha sido superada en el senfido de que la pretension erigida en 

defense del derecho conculcado esta siendo safisfecha, la accion 

de fufela pierde eficacia y por lo fanfo razon de ser. ”

En esfe orden de ideas, se ha enfendido que la decision del juez de 

fufela carece de objeto cuando, en el momenfo de proferirla, se 

encuenfra que la situacion expuesfa en la demanda, que habfa 

dado lugar a que el supuesfo afecfado infenfara la accion, ha 

cesado, desapareciendo asf toda posibilidad de amenaza o daho a 

los derechos fundamenfales. '

De esfe mode, se enfiende por hecho superado la situacion que se 

presenfa cuando, durante el framife de la accion de fufela o de su 

revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que 

demuesfran que la vulneraclon de los derechos fundamenfales, en
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principio informada a traves de la insfauracion de la accion de 

tufela, ha cesado".

Asi pues, de la respuesta allegada en esta oportunidad por la UNIDAD PARA 

LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VfCTIMAS-UARIV, y al evaluar 

el Despacho la realidad del incumplimiento alegado, se pudo verificar que 

la entidad incidentada ha cumplido en su integridad lo ordenado en el fallo 

de tutela de fecha 17 de noviembre de 2017.

Por lo tanto, se abstendrd este despacho judicial de continuar con el 

presente trdmite incidental de desacato por la ocurrencia del fenomeno 

del hecho superado y, por ende, no se originara sancion alguna contra la 

entidad incidentada conllevando ello a ordenar el archive del expediente.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Septimo Contencioso 

Administrative con competencia en oralidad del Circuito de Sincelejo,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA OCURRENCIA DE UN HECHO SUPERADO en el trdmite 

incidental de desacato a la orden contenida en el fallo de tutela de fecha 

17 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: En firme la presente decisior^archtyese- el presente trdmite
incidental, dejando las respectivas constanci^en los libroTrl^dicadores, y la 

anotacidn respectiva en el aplicativo de Justicia XXL

empa

NQIIFIQUESE Y CUMPLAS
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AMIRETCASTANO 

Jaeza


