% JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Sincelejo (Sucre)
AUTO SUSTANCIACION

Sincelejo (Sucre), Junio siete (7) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control | ACCION DE TUTELA

Radicacién 70-001-33-33-007-201 7;00367-00

Demandante JULIO LUIS MENCO RODRIGUEZ
Demandado MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE

SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

1° ANTECEDENTES

Previo aresolver sobre la admisidon deliinciden’re de desacato propuesto por
el sefior JULIO LUIS MENCO RODRIGUEZ, en contra de los Representantes
legales del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, por el presunto incumplimiento a la orden emitida
mediante sentencia de fecha 15 de enero de 2018, proferida por esta
Unidad Judicial, fue recibido en este Juzgado el dia 8 de febrero de 2018,
memorial Radicado con el No 20183390119591: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JE,GF-COPEP-DISAN-1-5 de fecha 24 de enero de 2018, suscrito por el
Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, en su calidad de Director de
sanidad del Ejercito Nacional, en el que informa que para dar cumplimiento
al fallo de tutela proferido por el Juzgado, procedié a enviarle al sefior JULIO
LUIS MENCO RODRIGUEZ, copia de la respuesta al derecho de peticién a
través del oficio radicado bajo el No 20183390117621, el cual fue enviado a

la direccién aportada por el accionante, el que anexa al referido oficio.

En vista de lo anterior mediante providencia de fecha diecinueve (19) de
Abril de 2018, el Juzgado ordené PONER EN CONOCIMIENTO del sefior JULIO
LUIS MENCO RODRIGUEZ, la respuesta antes referida, para que informara al
despocho si la misma fue recibida, concediéndole para ello el tfermino de
tres dias, quien guardo silencio respecto a ello, lo que hace presumir al

despacho que evidentemente el oficio referido fue recibido por el actor.

Siendo lo anterior asf, procede el Despacho a resolver, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional en reiterados . pronunciamientos ha sido mds que
clara en resaltar que las érdenes emanadas de fallos de tutela son de
obligatorio e inmediato cumplimiento por parte de las personas naturales o
juridicas en cabeza de quienes recaiga el cumplimiento de dicha orden, -

como se cita a continuacién:

“El articulo 86 de la Constitucién dispone que la accién de tutela
tiene por objeto la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales que le han sido vulnerados o amenazados a una
personq; que esa protecciéon inmediofo debe consistir en una orden
para que aquél respecto de quien se solicita la tutela actie o se
abstenga de hacerlo; y que el fallo es de inmediato cumplimiento,
aunque seq impugnodo. En desorrollp de esta norma superior, el
articulo 29 del Decreto 2591 dé 1991 ésfdblece que la sentencia de
futela debe contener, entfre ofras cosas, la "orden y la definicidon
precisa de la conducta a‘cumplir con el fin de hacer efectiva la

N

tutela.”

Esta Corporacién ha sostenido que, de acuerdo con el régimen
juridico del recurso de amparo constitucional, "es claro que las
drdenes contenidas en ‘las decisiones de ftutela, dirigidas a la
proteccién de los derechos, ﬁenen que acatarse y cumplirse sin
excepcién. La autoridad o el pc:n‘ig:ulor que haya sido declarado
responsable de la amenaza o violacién, debe cumplir la orden
éncaminada a la proteccién de los derechos fundamentales en los
términos que lo indique la sentencia y en el plazo alli senalado. El
incumplimiento de la decisién conlleva una violacién sistemdtica de
la Carta. Poruna parte, én cuanto frustra la consecucién material de
los fines esenciales del Estado, como son la realizacién efectiva de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta, el
mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo {Preémbulo, arts. 1°y 2°). Y por la ofra, en cuanto dicha omisién

contraria, ademds de las normas constitucionales que regulan la
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accion de tutela y el derecho infringido, también aquellas que
reconocen en el valor de la justicia y en los derechos al debido
proceso y al acceso efectivo a la administracion de justicia, pilares
fundanﬁénfcles del modelo de Esfado Social de Derecho (arts. 29, 86

y 230)."

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional, con relacién a la carencia

actual de objeto por hecho superado seiala en sentencia T-988/02, que:

“(...) si la situacién de hecho que origina la violacién o la amenaza
ya ha sido superada en el senfido de que la pretensiéon erigida en
defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accién

de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decisién del juez de
fufeld carece de objeto cuando, en el momento de proferirla, se
encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que4el supuesto afectado intentara Id accién, ha
cesado, desapareciendo asi foddposibilidad de amenaza o dano a

los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la sifuacion que se
presenta cuando, durante el trémite de la accién de tutela o de su
revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que
demuestran que la vulneracién de los derechos fundamentales, en
~ principio informada a través de la instauracién de la accién de

tutela, ha cesado”.

Asi pues, de la respuesta allegada en esta oportunidad por el DIRECTOR DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, y al evaluar el Despacho la redlidad del
incumplimiento alegado, se pudo verificar que la entidad incidentada ha

~ cumplido en su integridad lo ordenado en el fallo de tutela de fecha 15 de

enero de 2018.

Por lo tanto, sé abstendrd este despacho judicial de confinuar-con el

presente trdmite incidental de desacato por la ocurrencia del fenémeno
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del hecho superado vy, por ende, no se originara sancién alguna contra la

enfidad incidentada conllevando ello a ordenar el archivo del expediente.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Séptimo Contencioso

Administrativo con competencia en oralidad del Circuito de Sihbelejo,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA OCURRENCIA DE UN HECHO SUPERADO en el frémite

incidental de desacato a la orden contenida en el fallo de tutela de fecha
15 de enero de 2018.

SEGUNDO: En firme la presente decisiéh, archivese el presente trdmite

incidental, dejando las respectivas constancias endestorostadicadores, vy la

anotacién respectiva en el aplicativo de Justicia X
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