
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Sincelejo (Sucre)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Sincelejo (Sucre), Febrero quince (15) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control repetici6n
Rodlcaclon 70-001 -33-33-007-2016-00006-00
Demandonte E.S.E. HOSPITAL NIVEL 1 NUESTRA SENORA DEL SOCORRO
Demandado ALFONSO MISAEL THERAN TIRADO
Asunto: Recuento normotivo - Ausencia de culpa grave - Carga 

de la prueba

I. ASUNTO

Agotado el procedimiento previsto en la Ley 1437 de 2011, se aboca el 
Despacho a la tarea de dictar la sentencia que ponga fin a la primera 

instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES

1. Lademanda

A traves de accion contencioso administrativa, haciendo uso del MEDIO DE 

CONTROL DE REPETICI6N, la E.S.E. HOSPITAL NIVEL I NUESTRA SENORA DEL 

SOCORRO de Sinc6 (sucre), actuando por intermedio de apoderado, ha 

incoado demanda para que se declare responsable al sehor ALFONSO MISAEL 

THERAN TIRADO, en su condicion de Ex Gerente de la Institucidn accionante, 
responsable de los perjuicios materiales causados a la actora, en cuanto obro 

con culpa grave y/o dolo, al contratar bajo intermediacibn laboral con la 

Cooperativa de Trabajo Asociado SINCEACOOP, por lo que fue condenada la 

entidad mediante providencia declarativa emitida por el Juzgado Laboral 
adjunto al Juzgado Promiscuo del clrcuito de Since, conformada por el Tribunal 
Superior del Distrito de Santa Marta, lo que conllevo a la declaracion de 

existencia de una verdadera relacion laboral entre el sehor RAFAEL HUMBERTO 

PEREZ ANAYA y la E.S.E. HOSPITAL LOCAL SINCE, al pago de prestaciones 

sociales y sanciones moratorias.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, pide se condene al Dr. 
ALFONSO MISAEL THERAN TIRADO a pagar a favor de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL
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NIVEL I NUESTRA SENORA DEL SOCORRO de Sinc6 (Sucre), la suma de 

$32,782,721 con la respectiva indexacidn e Intereses. suma que fue pagada al 
senor RAFAEL HUMBERTO PEREZ ANAYA en cumplimiento de la sentencia del 
proceso ordinario laboral arriba citado y se condene en costas a la parte 

demandada.

Como soporte de sus pretensiones, E.S.E. HOSPITAL LOCAL NIVEL I NUESTRA 

SENORA DEL SOCORRO de 5inc6 (Sucre) informa que el senior ALFONSO MISAEL 

THERAN TIRADO, en su calidad de Gerente de esa Institudbn suscribib contrato 

de prestacion de servidos con la COOPERATIVA DE TRABAJO SINCEACOOP, y el 
senor RAFAEL PEREZ ANAYA fue vinculado a la E.S.E. demandante por medio de 

la citada cooperativa de trabajo asociado, desde el 1° de enero de 2005 hasta 

el 31 de enero de 2008. en el cargo de servicios generates de aseador de la 

E.S.E. accionante.

Agregb que el senor RAFAEL HUMBERTO PEREZ ANAYA elevo derecho de 

peticibn ante la E.S.E. HOSPITAL LOCAL NIVEL I NUESTRA SEf^ORA DEL SOCORRO 

de Sincb (Sucre) el dia 30 de noviembre de 2009, solidtando la canceladbn de 

las prestadones sodales, indemnizacibn por despido injusto y dembs conceptos 

derivados de la reladbn laboral, que fue debldamente contestado por la 

entidad.

Informb que el senor RAFAEL HUMBERTO PEREZ ANAYA, por medio de 

apoderado, adelantb proceso ordinario laboral contra la E.S.E. HOSPITAL 

LOCAL NIVEL I NUESTRA SENORA DEL SOCORRO de Sincb (Sucre), para que se 

declarara la existencia del vinculo laboral de termino indefinido, por el tiempo 

que estuvo vinculado a la cooperativa SINCEACOOP y, el Juzgado Laboral 
Adjunto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincb (Sucre), mediante 

sentencia de primera Instancia de fecha 13 de julio de 2012, declarb probada 

la existencia de una reladbn laboral entre la E.S.E. HOSPITAL LOCAL NIVEL I 
NUESTRA SENORA DEL SOCORRO de Since (Sucre) y el senor RAFAEL HUMBERTO 

PEREZ ANAYA y condenb al pago de salarios. prestaciones sociales dejadas de 

percibir, sanclones moratorias y agendas en derecho; sentencia que fue 

apelada y confirmada por el Tribunal Regional de Descongestibn con sede en 

el Distrito Judicial de Santa Marta, en providencia de 31 de marzo de 2014.
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Concluy6 que el actuar del ex gerente de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL NIVEL I 
NUESTRA SEhiORA DEL SOCORRO de Since (Sucre) transgredid las normas que 

ampara la ley laboral y la desnaturalizacidn de la relacidn laboral y, como 

consecuenda de este proceder, se generd un detrimento patrimonial a la 

entidad demandante.

2. La confestoclon a la demanda

Admitida la demanda por medio de auto adiado el 12 de febrero de 2016'. 
notificado el demandado y surtidos los traslados de rigor, el senor ALFONSO 

MISAEL THERAN TIRADO no dio respuesta a la demanda introductoria de este 

trdmite.

3. Alegatos de conclusion.

En audiencia de fecha 15 de agosto de 20172 se declard conciuido el debate 

probatorio y se concedid a las partes el tdrmino de diez (10) dias para que 

presentaran sus alegaciones finales, oportunidad que fue aprovechada por la 

entidad pOblica demandante para reiterar los argumentos de la causa que 

fueron porella expuestos en la demanda introductoria de este proceso.

4. Intervencion del Minlsterto Publico.

El serior Agente del Ministerio Publico delegado para actuar ante este juzgado, 
se abstuvo de emitir concepto en este proceso.

5. saneamlento.

Al momento de proferir esta providencia, la suscrita Juez no advierte la 

configuracidn u ocurrencia de causal de irregularldad o nulidad alguna, como 

tampoco observe que se halle evidenciada causal alguna que le impida 

decldir el presente asunto.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencla.

El Juzgado es competente para conocer en esta instancia de la presente 

demanda, atendiendo los pardmetros del numeral 8° del artfculo 155 del

lFI. 108 V ss 
2 FI. 129 V s$
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C.P.A.C.A., como quiera que la obligad6n cuya repetidbn se persigue, a la 

fecha de presentaddn de la demanda no superaba el tope de 500 s.m.m.I.v.

2. Problema Jundico.
Teniendo en cuenta la fijacibn del litigio que se Ilev6 a cabo en la audienda 

inidal celebrada en el sub judice el dfa 15 de agosto de 20173, as! como lo 

demostrado en el plenario y lo dicho en la demanda, el problema jurldico cuya 

definicibn debe abordar el Juzgado en esta oportunidad, se centra en 

establecer en establecer si el senor ALFONSO MISAEL THERAN TIRADO, en su 

condicibn de Gerente de la E.S.E. HOSPITAL NIVEL 1 NUESTRA SENORA DEL 

SOCORRO de Sincb (Sucre), actuando con dolo o culpa grave, dio lugar a que 

la institucibn demandante fuera condenada a reconocer y pagar a favor del 
senor RAFAEL HUMBERTO PEREZ ANAYA salaries, prestactones sociales, 
indemnizaciones y agendas en derecho, por la suma total de $32,782,721, 
previa la declaracibn de existenda de un contrato de trabajo entre este y la 

empresa gerenciada por el demandado, como lo determinb el Juzgado 

Laboral Adjunto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sineb (Sucre), en 

sentencia de fecha 29 de junio de 2012, la que fue confirmada por el Tribunal 
Regional de Descongestibn con sede en la ciudad de Santa Marta (Mag.), Sala 

Primera de Dedsibn Laboral, segun se lee en sentencia de marzo 31 de 2014.

3. Tesfs.

En el presente caso, se negarbn las pretensiones de la demanda, en la medida 

en que la Empresa Social del Estado accionante no especifica en la demanda 

si el senor ALFONSO MISAEL THERAN TIRADO actub con dolo o con culpa grave 

en la actuacibn irregular que se le endilga, calificacibn que no le compete al 
juez y que hace obligatorio desestimar las suplicas de la parte actora.

4. Marco normativo.
La anterior tesis se funda en los argumentos que a continuacibn se exponen.

1.' Evoluclon de la acclon de repeticlbn
Desde 1976, en el Estatuto Contractual de la Nacibn (Decreto Ley 150), 
se instituyb la responsabilidad de los agentes estatales de forma solidaria con la 

entidad condenada. Sin embargo, ello fue parcial puesto que se circunscriblb 

a la actividad contractual.

3 FI. 129 y ss
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Posteriormente. el Decreto Ley 01 de 1984 (C6digo Contencioso Administrativo) 

en sus ortlculos 77 y 78, establecid la posibilidad de que la entidad 

publica condenada acudiera, por via judicial, a repetir contra el funcionarlo 

que con su conducta dolosa o gravemente culposa, hublere dado lugar a 

la condena.
Contrarlo a la legislacidn anterior, no se constituyd una responsabilldad 

solidaiia, porque en el evento de declararse la responsabilldad de una entidad 

estatal y un agente publico, la condena solo se imponia en contra del ente y 

no del funcionario, sin penulcio de que aquella pudiese obtener el reembolso 

correspondiente de 6ste.
La Importancia de la responsabilldad de los servidores publicos se hlzo 

tan relevante que trascendid del campo legal al constitucional y dio lugar 

a su consagracion en el Inciso 2 del articulo 90 de la Constitucidn Polltica de 

1991. Su tenor literal es el sigulente:
"En el evenfo de ser condenado el Esfado a to reparacidn patrimonial de 
uno de tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o 
gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra 
este".

El mandate del inciso 2 del articulo 90 de la Constitucidn Politico se desarrolld a 

travds de la Ley 678 de 2001 que establecid tanto los aspectos sustanciales, 
tales como el objeto (articulo 1°), definicidn (articulo 2°), finalidades (articulo 

3°), obligatoriedad (articulo 4°), presunciones de dolo y culpa grave (artlculos 

5° y 6°), como aspectos procesales (capltulo li) de la accidn de repeticidn.

2.' Nafuraleza de la acclon de repetlclon

La accidn de repeticidn es una accidn civil, patrimonial y autdnoma. por medio 

de la cual la administracidn puede obtener de sus agentes el reintegro del 

monto de la indemnizacidn que ha debido reconocer a un particular en 

virtud de una condena judicial. Al respecto se refirid la Corte Constitucional en 

la sentencia C- 778 de 2003:
"... to accidn de repeticidn se define como el medio judicial que la 
Constitucidn y la ley le otorgon a la Administracidn Publica para obtener 
de sus funcionarios o ex funcionaiios el reintegro del monto de la 
indemnizacidn que ha debido reconocer a los particulares como 
resultado de una condena de la jurisdiccidn de lo contencioso 
administrativo por los danos antijuridicos que les haya causado4".

* Sentencia de 11 de septiembre de 2003. Radicado: D-4477. Aclor: William Lc6n M. M.P- Jaime Araujo Renteria.
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Es una accion con pretension eminentemente resarcitoria o indemnizatoria, 
cuya finalidad es la proteccidn del patrimonio pOblico.

3. - Normatividad aplicable
Se advierte que los hechos que dieron lugar a la presente demanda sucedieron 

el 12 de octubre de 2044, fecha para la cual ya se encontraba en vigencia la 

Ley 678 de 20015, porlo tanto, dicha norma es aplicable al presente caso.

4. - Accion de RepeNclon • elementos y requisites de procedibllidad
En sentencia C - 619/02 de la Honorable Corte Constitucional, en reladdn con 

la naturaleza juridica de la accibn de repetidbn se reconocib que dicha 

accibn es el medio idbneo para que la administracibn obtenga el reintegro del 
monto que ha debido de pagar a modo de indemnizacibn por los dahos 

antijundicos que haya causado un agente publico6 y se establecieron como 

requisites de procedibllidad los siguientes:

• que la entidad pOblica haya sido condenada por la jurisdieddn 
contendoso administrativa a reparar los dahos antijundicos que con su 
aeddn u omision ha causado a un particular:

• que se encuenfre daramente estableddo que el daho antijun'dico se 

produjo como consecuencia de la conducta dolosa o gravemenfe 
culposa del funcionario o ex-fundonario publico;

• que la entidad condenada efectivamente haya pagado la suma de 
dinero fijada por el juez contendoso en la sentencia de condena.

Por su parte el Consejo de Estado en relteradas ocasiones ha sehalado como 

elementos de la aedbn de repeticibn los siguientes7:

• La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal, 
determinante del daho causado a un tercero. ta cual hubiere generado 

una condena o la obligacibn de pagar una suma de dinero derivada de 

un acuerdo conciliatorio. transaccibn o cualquier otra forma de 

terminacibn de un conflicto;

• La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publico o la

ARTiCULO 31. VIGENCIA. La presenle ley rige a partirde la fecha desu publicacidn y deroga las nomas que le scan comrarias. La cual se 
sunid el 4 de agosto de 2001.
° *cl medio judicial [iddneo] que la Constilucion y la Icy le otorgan a la Administracidn POblica para obtener de sus funcionarkts o ex 
funciunarios el reintegro del monto de la indemnizacibn que ha debido reconocer a los particulares como resultado de una condena de la 
jurisdiccidn de lo comcncioso administrative por los dahos aniijuridicos que les haya causado
7 27 de noviembre de 2006. Exp; 18.440; 6 de diciembre de 2006. Exp: 22.189; 3 de diciembre de 2008. F.xp; 24.241; 26 dc febrero de 2009. 
Exp: 30.329; 13 de mayo dc 2009. Exp: 25.694.29 PR MAYO DF. 2014, Exp: 407SS.
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obligacl6n de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacidn, 
transaccl6n o de cualquier otrd forma de terminacidn de un confllcto:

• B pago realizado por parte de la Administracidn; y

• La calificacion de la conducta del agente, como dolosa o gravemente 

culposa.

En donde, los tres primeros se ha reconocido son de cardcter objetivo. Por su 

parte la calificadPn de la conducta del agente de gravemente culposa o 

dolosa, es de caracter subjetivo, por lo tanto, se debe anallzar con base en la 

norma vigente en la fecha de presentacl6n de la demanda, siendo estas los 

articulos 5 y 6 de la ley 678 de 2001.

La Ley 678 de 2001 regul6 tanto los aspectos sustanciales como los procesales 

de la accl6n de repetlddn y del llamamiento en garantfa, fijando, bajo la 

6gida de los primeros, generalidades tales como el objeto, noddn, finalidades. 
deber de ejercicio, y especificidades, al Igual que las definiclones de dolo y 

culpa grave con las cuales habrd de callficarse la conducta del agente y el 
establedmiento de presunciones legates, con obvias inddendas en materia de 

la carga probatoria dentro del proceso; al amparo de los segundos, determine 

asuntos relatives a la jurisdiccl6n y competenda, legitimadon, desistimlento, 
procedimlento, caduddad, oportunidad de la condliaddn judicial o 

extrajudicial, cuantificacidn de la condena y determinaddn de su ejecudon, 
asi como lo atinente al llamamiento en garantfa con fines de repeticidn y las 

medidas cautelares al interior del proceso.

De manera que, si los hechos o actos que originaron la responsabilidad 

patrimonial del servidor pCiblico son posteriores a la vigencia de Ley 678 de 

2001, para determinar y enjuiciar la falla personal del agente publico sera 

aplicable esta normativa en materia de dolo y culpa grave, sin pequicio de que 

dada la estrecha afinidad y el cardeter civil que se le Imprime a la aeddn en el 
artfculo 2° de la misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo del Cddigo 

Civil y a los elementos que doctrinal yjurisprudencialmente se han estructurado 

en torno a la responsabilidad patrimonial por el dano, en lo que no resulte 

Irrecondliable con aqudlla y los fundamentos constitudonales que estructuran 

el rdglmen de responsabilidad de los servidores pOblicos -artfculos 6,90,121,122 

y 124 C. P.-. ______________ _
Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°

QdmP75inc@cendQi.rQmqiucllclol,gQv.cc>
Sincelejo (Sucre)



MEDIO DE CONTROL - REPETICIQN • 
RAD. 70-001 •33-33-007-20U-OOOM-00

De la Cargo de la prueba
Se consagra en el art. 167 del C.G.P. el principio general de la carga de la 

prueba, conforme con el cual, le corresponde a las partes probar el supuesto 

de hecho de las normas que consagran el efecto jurtdico que ellas persiguen.

En materia contencioso administrativa, es carga de la parte demandante 

demostrar en juicio los supuestos fdcticos que acrediten los presupuestos 

sustanciales de la accion contenciosa administrativa en ejercido del medio de 

control de repeticibn; cargo que se sustenta en el principio de 

autorresponsabilidad de las partes y que se constituye en requisite de conducta 

procesal facultativo, predicable de quien tiene interes en sacar adelante sus 

pretensiones y evitar una decisibn desfavorable a sus intereses.

Es necesario anotar que esa cargo probatoria no se invierte en el proceso por 

el hecho de que el demandante sea una entidad de derecho publico y, por el 
contrario, encuentra mayor razbn de ser, en la medida en que la 

Administracibn en su actuar estb sujeta al ordenamiento publico en general y. 
particularmente. a las normas que regulan su espedfico actuar.

Bajo el anterior marco normativo y jurisprudendal, abordarb el Juzgado el 
estudio y solucibn del problema jundico planteado.

6. Ca$o concreto.

La calldad de agente del Estado del demandado.

Se ha demostrado en el proceso que el sehor ALFONSO MISAEL THERAN TIRADO, 
fue nombrado Gerente de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL I NIVEL NUESTRA SEh^ORA 

DEL SOCORRO de Since (Sucre), para un periodo de tres (3) ahos, por medio de 

Decreto 0212 de diciembre 24 de 2004, y en la misma fecha tomb posesibn de 

dicho cargo lo que se acredita con la copia informal del citado decreto y la 

respectiva acta de posesibn (fl. 103 a 105).

Asi queda evidenciado el primer requisite de prosperidad de la accibn de 

repeticibn que ahora se estudia.

El daflo causado por el demandado

Afirma la E.S.E. HOSPITAL LOCAL I NIVEL NUESTRA SENORA DEL SOCORRO de 

Since (Sucre), que el sehor ALFONSO MISAEL THERAN TIRADO le causb un dafio
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a esa Instituci6n al contratar los serviclos del senor RAFAEL HUMBERTO PEREZ 

ANAYA, a troves de una cooperative de trabajo asoclado, cuando lo que en 

realidad existib fue una relacibn laboral determinada por la intermediacion 

laboral, lo que constituyb una violacibn manifiesta e inexcusable de la normas 

de derecho contenidas en el Decreto 4588 de 2006 y la Ley 1233 de 2008, lo 

que dej6 en evidencia que no actu6 bajo los ednones constitucionales y 

legales, sino que marc6 una infraccidn directa a la ley, razones por las cuales se 

considera que una conducta gravemente culposa la cual, en cumplimiento a 

sentencia judicial dio lugar al reconocimiento y pago de salaries, prestaciones 

sociales y sanciones moratorias, y sus obligaciones como gerente le imponian el 
deber de conocer las prohibiciones contenidas en las normas que regulaban 

las cooperativas de trabajo y las consecuencias de su utilizacidn fraudulenta de 

este tipo de contratacidn.

Para probar su dicho, la E.S.E. demandante ha traido al plenario los diferentes y 

sucesivos contratos suscritos entre la E.S.E. HOSPITAL LOCAL I NIVEL NUESTRA 

SENORA DEL SOCORRO y la COOPERATIVA DE SINC^ "SINCEACOOP" cuyos 

objetos eran la prestacidn de servicios de conductores. celadores, 
facturadores, auxiliar de oficlan, gestores rurales y servicios generates, que 

cubren los meses de marzo, abril. octubre de 2006, mayo, junio, julio, agosto, 
septiembre, octubre, noviembre de 2007 y enero de 2008 (fl. 79 a 99), en los que 

se evidencia que el senor ALFONSO MISAEL THERAN TIRADO actud como 

gerente de la institucidn demandante.

Tambidn se traen al proceso las siguientes decisiones judiciales:

- Copia autdntica de la sentencia de fecha 29 de junio de 2012. dictada 

por el Juzgado Laboral Adjunto al Juzgado Promiscuo del Circuito de 

Sined (Sucre), dentro del proceso ordinario laboral adelantado por 

RAFAEL HUMBERTO PEREZ ANAYA contra la E.S.E. HOSPITAL LOCAL I NIVEL 

NUESTRA SENORA DEL SOCORRO y io COOPERATIVA DE SINCE 

“SINCEACOOP" (Rad. 2010-00053-00). por medio de la cual i) se declard 

la e>dstencia de un contrato de trabajo a tdrmino indefinido entre el 
demandante PEREZ ANAYA y la E.S.E. demandada, que se desarrollo 

entre el 1° de septiembre de 2007 y el 31 de enero de 2008, ii) se condeno 

a la E.S.E. al pago de 2.938.658 por concepto prestaciones sociales, 
vacaciones, salaries insolutos, indemnizacibn por despido y auxitio de
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transporte, iii) sancion moratoria causada entre el 1° de febrero de 2008 

hasta junio 29 de 2012, por la suma de $24,444,063,70 mds lo que se 

cause hasta cuando se haga efectivo el pago, iv) costas del proceso, 

incluyendo la suma de $5,400,000 como agendas en derecho. (fl. 12 a 

39).

- Copia autentica de la sentencia de segunda instanda, que confirma la 

anterior, dictada el dia 31 de marzo de 2014 por el Tribunal Regional de 

Descongestion del Distrito Judicial de Santa Marta (fl. 40 a 68).

En ese orden de ideas, el segundo requisite de prosperidad de la accion de 

repeticidn, ha quedado debidamente acreditado en este proceso y, de 

contera

La existencia de una condena judicial a cargo de (a enfidad publica 

demandante.

Para acreditar este requisite, como ya se ha dicho antes, la demandada ha 

aportado al proceso copia autentica de sentencias judiciales que imponen 

condena en contra de la E.S.E HOSPITAL LOCAL I NIVEL NUESTRA SENORA DEL 

SOCORRO y a favor del sehor RAFAEL HUMBERTO PEREZ ANAYA,

Para atender el pago de las condenas impuestas en su contra, la E.S.E. 

demandante expidio la Resoludon No. 15-050714 del 12 de mayo de 2015, por 

medio de la cual se ordeno pagar al sehor RAFAEL HUMBERTO PEREZ ANAYA la 

suma total de $32,782,721 para cubrir los conceptos correspondientes a 

prestaciones sociales y demos sanciones, por haberse declorado la existencia 

de contrafo a fermino indefinido. la que se pago efectivamente - por 

transferencia - el dia 12 de mayo de 2015 (FL. 69, 70 y 73).

Como ya se referencid en el marco normativo de esta decision, para la 

prosperidad de la accion de repeticion no es suficiente que la entidad 

demandante haya sido condenada judicialmente, u obligada a ello a troves 

del mecanismo de conciliacidn, para que se tenga por demostrada la 

conducta dolosa o gravemente culposa del servidor publico que dio lugar a 

dicha condena o arreglo conciliatorio, sino que la entidad afectada debe 

demostrar en juicio cucil o cuales fueron las actividades desplegadas por su 

agente, que al ser subsumidas en las conductas descritas por la ley 678 de 2001,

Carrera 16 No. 22-5! Piso 5° 
admQ7sinc@cendoi.ramaiudielQl.QOv.co

Sincelejo (Sucre)
10

mailto:admQ7sinc@cendoi.ramaiudielQl.QOv.co


MEDIO DE CONTROL - REPETICION • 
RAD. 70-001-33-33-007-20U-0000&-00

hacen presumir bien ei dolo o bien la culpa grave del funclonario demandado; 
no obstante, debe tenerse presente que, a la entidad demandante no le basta 

con Informar la ocurrencia de los hechos. sino que es necesario que los mismos 

queden plenamente demostrados en el proceso repetitorio.

En efecto, como ya se ha dicho en esta providencia, la E.S.E. HOSPITAL LOCAL 

NUESTRA SENORA DEL SOCORRO DE SINCE (Sucre) asumio ei pago de la 

condena que le fue impuesta por la jurisdiccion ordinarla laboral a favor del 

sehor RAFAEL HUMBERTO PEREZ ANAYA.

Sin embargo, no se demuestra que en ello haya tenido una participocidn 

dolosa, o en la modalidad de culpa grave, el sehor ALFONSO MISAEL THERAN 

TIRADO, diferente a su condicibn de Gerente de la citada E.S.E.

En estos eventos, la administracibn demandante tiene la cargo de probar 

Onicamente los supuestos a los que aluden las normas. Se trata de 

“presundones legales", de modo que en estos casos por tratarse de una 

presundbn legal, esto es que admite prueba en contrario, la parte demandada 

tiene abierta la posibilidad para oponerse y acreditar, en esta sede judicial, o 

bien la inexistencia del hecho que se presume, o de las circunstancias en que 

se configurb.

Asi lo dejb en claro la Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad de 

los citados mandatos legales donde indicb que para hacer efectivo el 
mandato del articulo 90 Superior con el fin de proteger la mordidad y el 
patrimonio pCiblicos, con ellos se buscaba relevar al Estado de la cargo de la 

prueba cuando al ejercer dicha accibn alega en su favor presundbn de dolo o 

culpa grave, sin perjuicio de que la parte demandada pueda desvirtuarla 

mediante prueba en contrario. ya que no constituyen un juicio anticipado que 

desconozca la presundbn de inocencia:

"(...) con estas presundones legales de dolo y culpa grave el legislador 
busca hacer efectivo el ejerdcio de la accidn de repefiddn en la medida 
en que el Estado, al formularla correspondiente demanda, deberd probor 
so/omente el supuesfo fdctico en el que se basa la presunddn que alega 
para que esta opere, correspondidndole al demandado la carga de 
desvirtuar el hecho deduddo a fin de eximirse de responsabilidad, con lo 
cual no sdio se garantiza su derecho de defense sino que se logra un 
equilibrio en el debate probatoho que debe surtirse en esta clase de 
aefuadones, sin que pueda pensarse que por esta c/rcunsfanc/o se
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vulnera el debido proceso”8.

En tal virfud, cuando el Estado ha sido condenado a la reparacion patrimonial 

de los darios antijuridicos originados en alguna de las hipotesis consignadas en 

los articulos 5° y 6° de la Ley 678, el legislador previo una serie de “presunciones 

legales" como mecanismos procesales enderezados a tornar efectiva la accion 

de repeticion prevista en ia Constitucion y asi hacer efectiva la responsabilidad 

civil, esto es de naturaleza patrimonial, de los servidores publicos por las 

condenas que su accion u omision generen.

Ahora, su previsibn legal no constituye una impufacion automatica de 

culpabilidad en cabeza del agente contra el cual se dirige la accion de 

repeticion, ya que si este puede aducir medios de conviccion en contrario. ello 

supone que para efectos de la accion de repeticion el juez -en estos casos- 

esta autorizado a realizar una nueva evaluacion de la conducta del agente. En 

tai virtud, el hecho de que el legislador suponga en estos eventos la 

responsabilidad civil del agente estatal, ello no impide que esta presuncion 

pueda ser destruida con la presentacion de pruebas de descargo que 

desvirtuen las presunciones de la ley.

De otra parte, tambien conviene sehalar que la prevision en los citados 

articulos 5° y 6° de la Ley 678 no entraha que las alii consignadas sean las unicas 

de las cuales puedan calificarse de conductas dolosas o gravemente culposas. 

De suerte que el juez de la accion de repeticion podrd deducir otras conductas 

que puedan caliticarse como tales al apreciar otros comportamientos de! 

agente estatal que no encuadren en ninguno de los dos preceptos o que no 

hayan sido mencionadas en ellos. En otras palabras, la relacibn de hipotesis alii 

consignadas en modo alguno limita o reduce el ambito de accion del juez de 

la accibn de repeticibn.

Es por ello, que el Juzgado no encuentra acreditado en el plenario que el daho 

sufrido por la E.S.E. HOSPITAL LOCAL I NIVEL NUESTRA SENORA DEL SOCORRO de 

Since (Sucre) pueda ser atribuido, por dolo o por culpa grave, al sehor 

ALFONSO MISAEL THERAN TIRADO, lo que deja sin piso la acreditacibn de este 

requisite de prosperidad de la accibn de repeticibn, y por tanto, negarb la 

prosperidad de las pretensiones de la demanda.

11 Cone Constitucional, scntencia C 374 de 2002.
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7. Costas.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que 

se ventile un interns publico, la sentencia dispondra sobre la condena en 

costas, cuya liquidacidn y ejecucldn se regirdn por las normas del C6digo 

General del Proceso.

No obstante, el Juzgado se abstendrd de Imponer condena en costas en esta 

Instancia. dado que el senor ALFONSO MISAEL THERAN TIRADO no concurrid al 

proceso a ejercer la defensa de sus Intereses.

En mdrito de lo expuesto. el Juzgado Sdptimo Administrativo del Circuito de 

Sincelejo. administrando justicia en nombre de la RepOblica de Colombia y por 

autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda incoada con el MEDIO DE 

CONTROL ACC|6n DE REPETICION incoado por la E.S.E. HOSPITAL LOCAL I NIVEL 

NUESTRA SENORA DEL SOCORRO de Since (Sucre) contra el senor ALFOSO 

MISAEL THERAN TIRADO, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta 

decisidn.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO. En el evento que esta sentencia no s^ apelada. J HIVESE el 
expediente y EFECTOese la devolucidn del saldo d^gastos del -eso a la 

parte demandante. en caso de existir.

PLASENOT F SE Y C

RAMfREZ CASTANO 
Juez
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