JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO (Sucre)
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Sincelejo (Sucre), noviembre dieciééis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2017-00267-00
DEMANDANTE: NURY|DEL CARMEN VEGA MACEA
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO: “COLPENSIONES”

RELIQUIDACION DE PENSION - TRASLADO DEL

REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL AL REGIMEN DE

PRIMA MEDIA EN EL CASO DE LOS BENEFICIARIOS DEL
ASUNTO: REGIMEN DE TRANSICION-RELIQUIDACION DE

PENSION DE JUBILACION - LEY 33 DE 1985 -
PRESTACION RECONOCIDA BAJO LAS PREVISIONES
DE LA LEY 100 DE 1993 Y LEY 797 DE 2003.

1. ASUNTO A DECIDIR

Agotado el trédmite procesal ordinario previé’ro en la Ley 1437 de 2011, sin
gue se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
dictar sentencia en primfero instancia, dentro del proceso promovido por la
senora NURY DEL CARMEN VEGA MACEA, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, en adelante *COLPENSIONES".

2. ANTECEDENTES.

1. La demanda.

- NURY DEL CARMEN VEGA MACEA, por conducto de apoderado judicial y

en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO previsto en el articulo 138 del CPACA, presenté demanda' en
contra de COLPENSIONES, a fin de obtener la nulidad parcial de las
Resoluciones N° GNR 351018 de 11 de diciembre de 2013, N® GNR 3901 24 de
7 de noviembre de 2014 y N° VPB 41391 de 7 de mayo de 2015, por medio

15.1-17
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de las que se le concedié y posteriormente reliquido una pension vitalicia

de vejez.

Como consecuéncio de la declaracion anterior y a fitulo de
restablecimiento del derecho, solicita se ordene que COLPENSIONES Ie

pague lo siguiente:

a) La Religuidaciéon de su Pension de JUbilOCién‘ desde el 1° de enero de
2.016 hasta la fecha en que se dicte seh’rencio, incrementdndole el valorde
la mesada pensional inicial a la suma de $ 1’ .926.808,25, 0 en el valor que se
establezca en el proceso, como consecuencia de la aplicacién de la Ley
33}.de 1.985 y de los nuevos factores salariales en su liquidaciéon, como;
REAJUSTE DE SUELDO, PRIMA VACACIONES, PRIMA  DE SERVICIOS,
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS, Ioé que fueron percibidos por
ella durante su Ultimo afio de servicios, ademas de la ASIGNACION BASICA
MENSUAL, como se explica en los hechos de la demanda, con los

correspondientes aumentos legales, incluidas las mesadas adicionales de

cada ano..

 b) El retroactivo pensional que se genere de las diferencia de lo pagado y
la nueva liquidacién de su pensidn a partir del 1° de enero de 2016 hasta
cuando se efectue la inclusién en némina de pensionados, incluyendo las
mesadas adicionales de junio y ‘diciembre de cada ano, con los

“incrementos anuales de Ley.

c) La indexacién del valor de las mesadas, primas y demds emolumentos
adeudados hasta la fecha en que se haga efectivo el pago del retroactivo

que resulte de la reliquidacién efectuada.
d) Las costas del proceso y agencias en derecho.

Finalmente pidié que la liquidacién de las anteriores condenas se efectué
mediante la moneda de curso legal en Colombiaq, y se gjusten tomando

como base el indice de precios al consumidor.
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El petfitum se basd, en los hechos que se compendian, a continuacion:

La sefiora NURY DEL CARMEN VEGA MACEA; prestd sus servicios personales
en varias entidades estatales devengando como Ultimo salario la suma de
de ($ 1.991.465, 0o), tal y como se hoce constar en la certificacién anexa a

la demanda.

La demandante labord por espacio de 30 anos, es decir, 10.489 dias de
servicios pres’rddos a vomos entidades publicas, co’nzondo en pens:ones al

Instituto Seguro SOC|0I por 1.408 semanas.

El dia 13 de Febrero de 2.012 la actora al cumplir con los requisitos de edad

y tiempo de servicios, por tener 55 oﬁqs de edad y mds de 20 anos de

servicios prestados al Estado, se presentd ante COLPENSIONES- Seccional |

Sucre con el objeto de peticionar le fuera reconocida pensién de jubilacion.

La peticion presentada por la sefiora NURY DEL CARMEN VEGA MACEA fue

resuelta a través de la Resolucién No. GNR 351018 del 11 de diciembre de

2.013 por COLPENSIONES, en la que se dispuso reconocer a su favor una -

pensidn mensual de Vejez y se dejé en suspenso el ingreso a nomina de
pensionados  hasta cpando se presentara el retiro del servicio,
reconociendo una mes‘ddo pensional en cuantia de $§ 1.032.564, para el
afo 2013.

La sefiora NURY DEL CARN\EN VEGA MACEA presentd recurso de reposicion
~ en subsidio de apelacién, con el objé’ro gue la entidad demandada
reconociera su pensiéon de jubilacidén con aplicaciéon de la Ley 33 de 1.985,
incluyera nuevos factores salariales y tomara la Gltima asignacién mensual

devengada por ella para liquidar la prestacién econdémica en comento.

Medicmfé Resolucion No GNR 390124 del 07 de noviembre de 2.014 se
incremento la mesada pensional de la demondon’re en valorde $1.082.179,
dicha liguidacién se reollzo con base en el Articulo 21 de la Ley 100 de 1 993

es decir, con el promedlo de los Ulhmos 10 anos laborados.
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Posteriormente en la Reso|uci6n No'VPB 41391 del 07 de mayo de 2.015 se

incrementd la mesodo pensional de la sefiora VEGA MACEA para el afio

2.015, en valor de $1.164.957, dicha liquidacion se realizé con base en el |

articulo 21 de la Ley 100 de 1.993 es decir con el pkomedio de los Ultimos 10

anos.

A través de fallo de tutela de 12 de enero de 2010 del Juzgado Tercero Civil
Municipal de Sincelejo dentro del radicado No 2.009-000757-00: se ordend
al 1.S.S hoy COLPENS'IONES el fraslado de c:filiocién y aporte pensional AFP
BBVA hacia el I.S.S como beneficiario del reglmen de transicién, fallo quedd

debidamente ejecu’ronodo

La sefora NURY DEL C‘ARMEN VEGA MACEA es beneficiaria del Régimen de
Tronsiéién que trae la Ley 100 de 1993, en su articulo 36, ya que al enfror en
vigencia este régimen pensional, ella contaba con mdés de 35 afios de
edad, pues, al 1° de abril de 1994, tenia 35 afios de edad.

Al ser la sefiora NURY DEL CARMEN VEGA MACEA beneficiaria del Régimen
de Transicidn, tiene derecho a que se le oblique el régimen on’rerior al que

se encontraba dafiliada, este es, el eschIeado en la Ley 33 del 29 de enero
de 1985.

COLPENSIONES, boro liquidar la pensidn de jubilacion de la senora NURY DEL
CARMEN VEGA MACEA tomé o aplicé el articulo 21 de la Ley 100 de 1.993,
con el monto pensional establecido en el articulo 36 de la Ley en mencién,

modificado por el articulo 10 de la ley 797 de 2.003.

Para determinar el salario base de quuiddcién de la ‘pensién de la sefora
NURY DEL CARMEN VEGA MACEA, debié tomarse el Glfimo salario
deveng/odo por ella, incluyendo los factores sdlorioles como; reagjuste de
sueldo, prima de vocqcione‘s,pﬁmo de servicios, bonificacién por servicio
prestado percibidos durante su Ultimo afio, factores que sirvieron de ’bose

para calcular los aportes en pension.

La demondcm’re durante el Ultimo ano de servicios, percibié la siguiente

asignhacion mensual y factores solanc:les
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FACTORES SALARIALES _ VALOR
SUELDO $ 1.991.465
REAJUSTE DE SUELDO , $ 143.581
PRIMA DE VACACIONES $1.212.299
PRIMA DE SERVICIOS $2.049.549
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADO $697.013
PRIMA DE NAVIDAD : $2.321.370

El valor inicial de la mesada pensional de la senora NURY DEL CARMEN VEGA |

MACEA debié deducirse mediante las siguientes operaciones aritméticas:

({...)
Asignacién bdsica mensual $ 1.991.465

Prima de vacaciones + Prima de servicios + Prima de navidad y Bonificacién
por servicios prestado=§ 6.280.231 /12 = $ 523.352,58

Mesada pensional inicidl = Asignacion bdasica + doceava (12) parte de los
factores salariales. '

Mesada pensional ifﬁiciol =$2514.817.58 X75%=$ 1.886.113, 19 {...)

Conforme a las operaciones matemdaticas relacionadas COLPENSIONES,
debié cancelar a la demandante una mesada pensional inicial de $
1.886.113,19 y no la suma de $1.164.957 como se hizo con la Resolucién No.

VPB 41391 del 07 de mayo de 2015.

La sefiora NURY VEGA MACEA, solicitd d suU L’Jlﬁmo empleador - UNIVERSIDAD
DE SUCRE cerfificacién de los factores salariales tenidos en cuenta para
efectuar los aportes en pensiones a COLPENSIONES desde su vinculacién
hasta el Ultima dia en que prestd sus servicios a esa entfidad, asi como la

fecha a partir de la cual se retird del servicio oficial.

Fruto de la solicitud anterior, la Universidad de Sucre expidid el oficio dé'20
de Junio de 2.017 en el gue se relacionaron los factores que sirvieron de
base para efectuar los aportes a la Instituto de Seguros Sociales, en los que
se relacionaron los de; asignacién bdsica mensual, prima de vacaciones,

brimo de servicios, prima de navidad y bonificacién por servicios prestado
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2. Normas violadas y concepto de violacion.

Considera el apoderado demandante, gue, con la actuacion
administrativa  demandada, se violaron los siguientes preceptos
constitucionales y legales: articulo 36 de la Ley 100 de 1.993; el articulo 3°
inciso 2°y 3° de la Ley 33 de 1.985 y el articulo 45 del Decreto 1045 del 7 de
junio de 1.978. | |

Inicié su concepto de violacion a las normas, trayendo a colacién la
jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, referente a que el derecho
a pedir una pensidon de jubilacidon no prescribe, -insistiendo en que
tratdndose de un derecho vitalicio subsiste la accién correspondiente
durante la vida del}’rh‘ulor, por lo tanto, lo que prescribe son las mesadas

pensidnales dentro del término establecido por la Ley.

En este orden de ideas, sefiald que el derecho pensional no se extingue y
por ende no puede aplicarse el fendmeno prescriptivo a los factores qué ~
constituyen parte integrante del derecho, siendo aplicable el aforismo que
dice que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, por lo que el salario es

factor esencial para el reconocimiento de la pension.

Afirmd que su tasacidn es impreséripﬁblécomo lo es el derecho mismo a la
pensién y por lo tanto cualquier factor salarial que se hubiese omitido al
determinar la liquidacion de la prestacion puede reclamarse en cualquier
tiempo, como soporte de esta apreciacién citd la sentencia de 2 de marzo
de 1979, expedien’re No. 1.965 con ponencia delf Magistrado Dr. Samuel

Buitrago Hurtado.

Anadié gue el H. Consejo de Estado en sentencia de 23 de marzo de 1979
proferida en el expedien’r_e No. 2049 expresd claramente que 'si el derecho
de reclamar la Pensién de Jubilacién es imprescriptible, en cuoIqUier
momento puede reclamarse igualmente el reajuste del salario bdsico, sobre
el cual fue reconocida la pensién, sin que sea presupuesto de la demanda
la acusacién de la Resolucién en la que se reconocid la pensidon, va que el
acto, en realidad no es nulo, sino incompleto, en cuanto no tuvo en cuenta

algunos factores salariales”.
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Manifesté que en el caso de su apadrinada existe una violacién al-articulo

36 de Iq Ley 100 de 1993j articulo 1°, inciso 19, 3 inciso 2° y 3de Id Ley 33 de
1985 y el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, como quiera que, la sefiora
vaURY DEL CARMEN VEGA MACEA es beneficiaria del régimen de transicion
que ftrae la Ley 100 de 1993, porque, ol entfrar en wgencm ese reglmen

pensional, contaba con 38 anos de edad.

En ese senhdo asegurd que el Instituto de Seguros  Sociales hoy

COLPENSIONES debid aplicar pora el reconocimiento de la pres’raCIon de la

sefora NURY DEL CARMEN VEGA MACEA lo es’npulodo porla Ley 33 de 1985

en su articulo 3° inciso 2°y 3°, como lo dlspuesio en el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978.

Adi'ci'oncllmen’rve, precisé que con la negativa de COLPENSIONES de incluir
los factores salariales de'subSidio de alimentacioén, prima de voCocionés,
prima de‘ servicios, prima de navidad y bonificacién por serviciOs'pres’rodos,

devengados por ella durante su Ultimo ~ano de servicios, choca

| tajantemente con lo e&pUesfo pdr el H. Consejo de Estado Sala de lo

Contencioso Adminis’rraﬁvo, Seccién Segunda en la sentencia de 13 de
- marzo de 2003, con ponencia de la doctora ANA MARGARITA OLAYA

FORERO.

También cité el é'onfenido de ld sentencia C-168 de 20 de abril de 1995

proferida po_f la H. Corte ConSﬁ’rucionoI asi:

“Por ofra parte,  considera la Corte que: "La condicién mds

beneficiosa pdro el trabajador se encuentra plenamente garanﬁzada
mediante la aplicaciéon del prihcipio de la fovordbilidad_ que se
 , consagra en materia laboral -no sdélo a nivel-éohsﬁfucional siho
también legal-, yfjdebe vdefermino'rse en cada caso concréfo cudl
norma es mas vem‘ojosd o benéficd para el frabojqdor quien ha de

aplicdrla o interpretarla. En nuestro ordenamiento superior, el principio

_de fovorobiliddd se halla regulado en los siQuiem‘és férminos'" situacion

mas favorable al trabajador en. caso de duda en la ophcoc:on e
- interpretacién de las fuentes formales del derecho precepfo que

debe incluirse en el estatuto del frobqjo que expldqel Congreso.
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De conformidad con este mandato, cuando una misma situacion
juridica se halla regulada en distintas fuentes formales del derecho
(ley, costumbre, convencion colectiva, efcr.)' o, eh una misma, es
deber de quie‘n ha de aplicar o interpretar las normas escoger aquella

que resulte mas beneficiosa o favorezca al trabajador...”

Adujé que, de conformidad a las jurisprudencia transcritas, la senora NURY
VEGA MACEA, fiene todo el derechq_legol a que se le reliquide su

prestacion econdmica, teniendo en cuenta las disposiciones anteriores

vigentes a la Ley 100 de 1993, esto es, la Ley 33 ‘de 1985, Decreto 1045 de

1978, en razén a que ella adquirié el status de pensionada el 1° de Marzo de
2014, por lo que debe incluirse en su reliquidacion pensional ademds de la
asignaciéon bdsica mensual, todos los factores salariales devengados

durante su Ultimo afo de servicios.

Concluyé su concepto - de violacién, sefalando que la entidad
demandada violé la Ley 33 de 1.985 y el Decreto 1045 de 1.978, cuando
aplicd en el caso sub -judice la Ley 62 de 1.985, mientras que dejé de aplicar

el Decreto 1045 de 1.978 en su articulo 45 y el articulo 3° incisos inciso 2° y 3%

ademds de la aplicacién parcial que hace la entidad demandada de la -

Ley 33 de 1.985 al no incluir dentro de la liguidacidén de pensidn de la
demandante todos los factores salariales devengados durante su Ultimo

ano de servicios.
3. Contestacion de la demanda.

La demandada COLPENSIONES, ejercié su derecho de contradiccion y
defensa dentro de la oportunidad procesal para ello, oponiéndose a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, por considerar que

carecen de fundamentos juridicos que las soporten.

Afinente a los hechos admitié los relacionados con la expedicién de los
actos administrativos demandados, respecto a los demds considerd en su
mayoria que no constituyen hechos sino conceptos personales del
apoderado actor y especificamente respecto al hecho “duodécimo”

asegurd que no le consta y por tanto debe probarse, toda vez que es una

situaciéon ajena a Colpensiones.
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Como argumentos de defensa sustentd que para determinar el ingreso
base de liquidacion se dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo 21 de la
Ley 100 cle 1993, que indica que el ingreso base para liquidar las pe‘nsiones
previstas en esta ley, es el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
ha cofizado el dfiiado durante los diez (10) anos anteriores al
reconocimiento de la pensidon, o en todo el tiempo si este fuere inferior para
el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados
anualmente con base en la variaciéon del indice de precios al consumidor,

segun certificacion que expida el DANE.

Precisd que en este aspecto, cuando el promedio del ingreso base,
ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral
del frabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trdbojodor
podrd este sistema, siempre y cuando hoydco’rizodo 1 .250 semanas como

minimo.

Adujé que atendiendo a la solicitud de reliquidaciéon pensional se procedid
a efectuar el estudio de la solicitud tomando en cuenta los Ultimos 10 afios

de servicios cotizados.

Arguyd, que resulta improcedenfe la solicitud de la peticionaria de
reliquidacion de la prestacion econdmica reconocida teniendo en cuenta
los factores devengados durante el Ultimo aflo de servicio, puesto que su
prestacion fue reliquidada y ajustada bajo los pardmetros establecidos en

la norma pertinente como lo es la ley 100 de 1993.

Destacé que frén’re al tema de la liquidacién de las .pensiones o el hecho
de establecer el ingreso base de liquidacién, hay qu’,e"rener en cuenta los
| siguientes pronunciomidnfos j’Udicicles, auto A--326 dé'2014, por el que se
resolvid la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo ano, y la
Corte Constitucional reafirmé la interpretacidon sobre el arficulo 36 de la Ley
100 de 1993 establecida en el referido sentencia C- 258 de 2013, en el que
por primera Vez la Sala de la Corte Constitucional analizé eIVIBL, en el sentido
en que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la

estipulada en la legislacion anterior, en razén a que el régimen de transiciéon
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solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacién y

excluye el promedio de liquidacién.

Con base en lo on’rérior, COLPENSIONES’propUso las excepciones de
“inexistencia de las obligaciones reclamadas”, “improcedencia para

reliquidar la pension de vejez” y “prescripciéon”.

4. Audiencia inicial.

Mediante Gu’ro‘del 21 dejunio de 2018, se tuvo pof contestada la demanda
y se fij6 el dia 27 de septiembre de QOISEomo fe_chc: para llevar a cabo la
audiencia inicial2. En la fecha sefialada se llevd a cabo la audiencia inicial
en el proceso, en desarrollo de esta se ’r‘uvo por superado el debate
probatorio, se presentaron los alegatos de conclusion y se determind que la
sentencia que pone fin a la instancia seria proferida dentro de los 30 dias

siguientes a la diligencias.
5. Alegatos.

Como antes fue dicho en la audiencia inicial celebrodo el 27 de septiembre
de 2018, se declaré precluido el periodo probatorio, se prescindié de la
audiencia de alegatos y juzgamiento y, en su lugar, se ordend correr
traslado alas partes para que alegaran de conclusidon, oportunidad que fue

aprovechada por ellas de la siguiente manera:

5.1. La demandante a través de su apoderada sustituta, en esta
‘oportunidad, presentd sus alegatos de conclusién en el proceso de la
referencia al Minuto 15:32 de la diligencia para reafirmar que sus
pretensiones van encaminadas a que se declare la nulidad parcial de los

actos demandados que se encuentran plenamente identificados en la
demanda.

Adujo que, lo anterior se solicita en la medida que le asiste el derecho a su
poderdante a que se reliquide su pehsién de jubilacién a partir del 1° de

enero de 2016 hasta la fecha en que se dicte sentencia, incrementado el

2Verfls. 112-113
3 Folios 115-119
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valor de la mesada inicial a la suma de $1.926.808 con la inclusién de
factores salariales devengados en su Ultimo afio de servicios, entre estos;
reajuste de Gsignociép, prima de vacaciones, prima de servicios,
bonificacién de servicioé prestados, ya que es beneficiaria del régimen de
transicidon previsto en la Ley 100 de 1985, pues al 1° de obnl de 1994 com‘obo

con mds de 35 afios y 15 afios prestados al Estado.

Solicité al Juzgado fallar a favor de su representada y destacd que luego
de ‘reolizor todas las operaciones matemdaticas pertinentes, es claro que la
mesada pensional que debié cancelarse a su poderdante correspondia a
la suma de $1.886.113 y no a $1.164.957 como se hizo en la Resolucién VPB
41391 de 7 de mayo de 2015. |

5.2. La apoderada de COLPEN‘SIONES, hizo uso de esta etapa al Minuto
15:35 de la audiencia para indicar que la enfidad a la que representa le
reconocié una pension de jubilacién 'd la demandante en los términos de la
Ley 797 de 2003, en la medida que no es beneficiaria del régimen de

transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Relatd, que sin perjuicio de lo anterior, COLPENSIONES mediante la
Resolucién VPB 41391 de 7 de mayo de 2015 le reliquido la pensién a la
sefiora VEGA MACEA en una cuantia de $1.164.957 teniendo en cuenta la
misma norma que se utilizd para el reconocimiento de la pres’rdcic’m, por lo
tanto, asegura que los actos administrativos que hoy se.demondon se
encuentran gjustados a dereého y que no existe causal de nulidad .olguno

que los afecte.
6. Ministerio publico.

El representante del Ministerio PUblico delegado ante esta célula judicial,

resignd conceptuar en este proceso.
7. Saneamiento de la actuacion.

Al momento de proferir esta providencia, la suscrita Juez no advierte la

configuracién u ocurrencia de causal de iregularidad o nulidad alguna,
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como tampoco observa que se halle evidenciada causal alguna que le

impida decidir el fondo del presente asunto.
IIl. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El Juzgado es competente para conocer en primera instancia de la

presente demanda, teniendo en cuenta que la cuantia de la misma no
supera los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes,
~ conforme lo establece el numeral 2° del arficulo 155 del CPACA; y porque
el Ultimo lugar donde la demandante prestd su servicios fue en el Municipio

de Sincelejo (Sucre), lo que se djusta a lo previsto el numeral 3° del 156
_ibidem. "

3. Actuacion demandada.

Con la demanda se pretende la decl:loro’roridde nulidad parcial de las

Resoluciones N° GNR 351018 de 11 de diciembre de 2013, N° GNR 390124 de

7 de noviembre de 2014 y N° VPB 41391 de 7 de mayo de 2015, que

reconocieron y reliquidaron, respec’rivomen’re,'uno pensidn de vejez a la
sefiora NURY VEGA MACEA.

Se advierte que, seguln lo dispuesto en el articulo sexto de la Resoluciéon VPB
41391 de 7 de mayo de 2015, con la expedicion de ese acto administrativo
quedd agotada la actuacién administrativa en el caso de la sefiora VEGA
MACEA, por lo tanfo, en este asunto se encuentra habilitada la jurisdiccién

para realizar el control de legalidad sobre los actos administrativos

demandados.
3. Problema juridico.

Atendiendo los pardmetros indicados en la audiencia inicial celebrada en
el presente proceso4, el problema juridico se centra en determinar, si debe
aplicarse para la reliquidacién de la pensidon de vejez de la sefiora NURY DEL

CARMEN VEGA MACEA por ser beneficiaria del régimen de transicion el

4Fls 115-119
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inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 o el régirhen dela ley 33 de"-

1985.

Asi mismo, deberd determinarse si en la base de liquidacion de la pensién
de la sefiora NURY DEL CARMEN VEGA MACEA deben incluirse fodos los

factores salariales o solamente aquellos sobre los que realizé aportes.

No obstante lo anterior, debe entonces precisarse previamente, si la sefiora

'NURY DEL CARMEN VEGA MACEA conservé o no, la prerrogativa de ser -

beneficiaria del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 al ’rrqsladorse del régimen de prima media con prestacion definida

al de ahorro individual y posteriormente regresar al de prima media.

4. Tesis.

En es’fo oportunidad, de acuerdo con el material probatorio arrimado al
plenario, el Juzgado: con5|dero que las pretensiones de la demanda no
encontrardn prosperidad, como quiera que, la sefiora NURY DEL CARMEN
VEGA MACEA si bien al 1° de abril de 1994 tenia mds de 35 afos de edad y,
por consiguiente, derecho a los beneficios del régimen de transicién, no
cumplia con los 15 0 mds afos de servicios para poder trasladarse del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro

individual con solidaridad, retornar conservando los derechos del régimen

de transicién.
5. Enfoque dife‘rencialsE de Género (1-338 de 2018)

En el plenorioy no se adviefte ninguna situacién que pueda ser atendida con

enfoque diferencial de género.
6. Marco normativo y jurisprudencial.

En fecha reciente, el H. Consejo de Estado - Sala Plena —, acudiendo a las
premisas de los arts. 111 y 271 ‘de la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de
Procedimiento Admmls’rro’nvo y de lo Con’rencnoso Admlnls’rro’nvo dicté
Sen’renCIa de Unificacién para definir el criterio de interpretaciéon sobre el
ort. 36 de la Ley 100 de 19?3, o Régimen de Transicién en materia pensional,

y al desarrollar dicha temdtica también rectifico el criterio jurisprudencial
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enarbolado por la Seccién Segunda de esa H. Corporoci.én en relacién con
la naturaleza de “en‘uncioﬁvo”, y ahora ‘taxativo”, del listado de factores
salariales contenidos en el art. 1° de la Ley 62 de 1985, modific‘o’rorio de la
Ley 33 de 1985, que deben tenerse en cuerﬂo a efectos de determinar el

Ingreso Base de Liquidocién del beneficio p_ensionol.

Tal pronuncnomlem‘o de ocuerdo con las reglas que se infieren del an‘ 13y
230 de Ia Cor’ro Superior, Io fuerza vinculante de las sentencias
constitucionales (C-836/2001, C-335/2008) y los pardmetros contenidos en
los arts. 269, 270 y 271 de la Ley 1437 de 2011, impone a esta Judicatura la
obligacién de definir el asunto que se ha sometido a su conocimiento de
acuerdo con las reglas y subreglas que se confien’e.n en la mencionada
sentencia de unificacion, en la medida en que el supuesto factico y el

problema juridico a resolver guardan identidad.

Esta obligacién de acatar el precedente jurisprudencial de la Corporacion
de Cierre de la Jurisdiccién fue desarrollada por la H. Corte Constitucional,
en la sentencia C-816/2011, ol estudiar la exeqUibllldod del art. 102 del

C.P. A.C.A., en cuya parte motiva se lee:

Luego la Corte Constitucional, en la sentencia C—335 de 2008,

refiiéndose en general a las deCISIones de fodos los 6rganos -

judiciales de cierre jUfISdICCIOnClI, reitera el cardcter vinculante de la

jurisprudencia de los érganos de cierre y. al respecto, afirma:

Reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudéncia sentada por
la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura, redunda en ung mayor coherencia del

sistema juridico colombiano, lo cual no se confradice con

lmpercmvos de adaptacién a los camblos sociales 'y

econdémicos. De igual manera, la vmculafonedad de los

precedentes garantiza de mejor manera la vigencia del

derecho g Ia idualdod ante la ley de los ciudadanos, por

cuanto casos semejantes son fallados de igual manera.
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“Asi mismo, la sumision de los jueces ordinarios a los precedentes

sentados por las Altas Corfes asequra una _mayor sequridad

juridica para el frdfiéo juridico entre los particulares. (subrayas

fuera del original)

15.4.2.3. Segun este Tribunal Constitucional, la fuerza normativa de la

doctrinq dictada por la Corte Suprema, el Consejo de Estado, el -

Consejo Superior de la Judicatura -sala disciplinaria- y a Corte
Constitucional, ‘como dérganos de cierre de - sus i jurisdiccidnes,
proviene fundamentalmente: (il de la obligacién de los jueces de
vdplicdr la igualdad frerﬁe ala ley y de brindar igudldod de frato en
cuanto autoridades que son; (il de la potestad otorgada
constitucionalmente a las altas corporaciones, como éfgonos de
cierre en sus respécﬁvos jurisdicciones y el cometido de unificacién
jurisprddencial en el dmbito correspondiente de actuacidn; (i) del
principio de la buena fe, entendida como conﬁonzd/egfﬁma enla
conducta de las autoridades del Estado; (iv) dé la necesidad de
seguridad jUrl’dica del ciudadano respecto de la proteccion de sus
derechos, enfendida como la predictibilidad razonable de las
decisiones judiciales en la resolu‘cio’n de conflicfos,' derivada del
principio de iguoldc:d ante la ley como de la confianza legitima en

la autoridad judicial.

5.4.2.4. Nétese que la fuerza vinculante de las decrs:ones de las

denominadas clfc:s cortes surge de su definicion constitucional

como érganos jurisdiccionales de cierre, condicién que les impone

el deber de unificacién jurisprudencial .en sus respectivas

jurisdicciones. El  mandato = de unificacién - jurisprudencial, -

Unicdmem‘e dirigido a las cortes jurisdiccionales de cierre, se erige
en u‘nc orden especifica del Consfituyente para brindar cierta
uniformidad a la interpretacioén y aplicacion judicial del derecho en
desarrollo del deber‘de igualdad de trato debido a las personas,

mediante la fuerza vinculante de sus decisiones judiciales superiores.
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De lo transcrito se destaca qué es una obligacién para los j‘ueces de
instancia acatar el precedente jurisprudencial contenido en las senfencios
de unificacidn, pues ello asegura la realizacion material del derecho
fundamental a la igualdad de las personas ante las autoridades y ante la

ley, como lo instituye el art. 13 Superior.

Ahora bien, la mencionada Sentencia de Uniﬁcacién de Agosto 28 de 20‘18
resolvi6 la litis suscitada entre una beneficiaria dél régimen de transicion
pensional, cuyo pago se encuentra a cargo de una entidad de derecho_
publico, efectud la interpretaciéon que considerd correcta del art. 36 de la
Ley 100 de 1993 y. al hacerlo, rectificé el criterio jurisprudencial de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado en materia de factores salariales de los
previsfos en la Ley 33 de 1985, necesarios para determinar el 1.B.L. de la

primera mesada pensional.

En efecto, en la Sentencia de Unificacién de Agosto 28 de 2018 se llegbé a

las siguientes conclusiones en materia de régimen de fransicién pensional

para los servidores pUblicos e I.B.L.:
Sobre el régimen de transicién:

1. La Ley 100 de 1993, en su art. 36, establecié el régimen de transicion
como mecanismo de pro’reccién'frén‘re al impacto del transito
legislativo  en materia pensional para quienes no hubieran
consolidado el derecho a la pensién durante la vigencia de la
normativa anterior, pero estaban préximos a cumplir los requisitos
pdra ello.

2. La Corte Constitucional, en sentencia C-540/2008, reconocid los
efectos ultractivos de la Ley 33 de 1985, [En] consideracién a la
existencia de una multiplicidad de reg:’mehes pensionales anteriores
a la reforma introducida por la Ley 100 de 1993, y con el propdsito de
proteger la expectativa Iegl'ﬁmcs de adquirir el derecho a la pensiéon
en las condiciones particulares de cada régimen;y, afirmo, que la Ley
33 de 1985 aun produce efectos para el grupo poblacional cobijado

por el régimen de transicién.
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3. Elrégimen de ’rrohsicién del art. 36 de la Ley 100 de 1993 fue limitado

en el fiempo por el Acto Legislativo No. 01 de 2005, que defermlno sU
aplicabilidad hasta el 31 de]U|IO de 2010y, excepaonolmen’re hasta
el 31 de diciembre de 2014. ' -

. Enla sentencia C-168/1995 la Corte Constitucional considerd qué en

cada caso en el que se discutiera la aplicacion del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, debia tenerse en cuenta la condicién
mas beneficiosa para el tfrabajador como desatrrollo del principio de

favorabilidad.

En la sem‘enCIo C- 596/1997 la Corte Constitucional, sobre el régimen
de transicioén, preC|so gue es un beneficio que concede el derecho a
acceder a la pensidn de vejez o jubilacién por las disposiciones que
regulaban el régimen pensiondl al que se encontraba dfiliado el
beneficiario al 'morhen’ro de enfrar a regir la Ley 100 de 1993,
especialmente en cuanto hacia relacién a i) cumplimiento de
requisitos relativos a la edad, ii} tiempo de servicios o semanas
cotizadas y iii) monto de la pension que, admitié esa Corporacién, no

se encontraban reguladas por la nueva legislacion.

Sobre el Ingreso Base de Liquidacién

Luego de hacer un recuen’ro histérico acerca de Io formo como se ha

- andlizado y ophcodo el inciso 3° del art. 36 de Io Ley 100 de 1993, la Sala

Plena del Consejo de Estado llegé a las S|gwen’fes conclusiones:

1.

En el régimen de transicion, el IBL que debe tenerse en cuenta para
liquidar el “monto” pensional, es.el previsto en el inciso 3° del art. 36
dela Ley 100 de 1993. |

El régimen de transicion prorrogd la vigencia de todos los regimenes

pensionales anteriores ala entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, -

otorgando efectos ultractivos a los elementos edad, tiempo de

servicios y monto de la pensidén previstos en esos regimenes

especiales.
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3. ElLB.L., elemento nuevo fijado porla Ley 100 de 1993, cumple con la
finalidad de unificar la base de pensidn para fodos aquellos que
estaban proximos a pensionarse, asegurando los principios de
solidaridad, universalidad y sostenibilidad financiera futura del

Sistema General de Pensiones.

4. Toda reforma pensional implica un cambio de las condiciones para
acceder a la pension, e implica el establecimiento de requisitos y
condiciones, en principio, menos favorables, para adquirir la pensién,
por eso se requiere un periodo de fransicidén que permita implementar

de manera ponderada y equilibrada el nuevo régimen.

5. El art. 36 de la Ley 100 de 1993‘con’riene todos los elementos y
condiciones para que las personas beneficiarias del régimen de
transicion puedan adquirir su pensidon de véjez con la edad, el ’riempo
de servicios o semanas de cofizacién y la tasa de reémplozo del
régimen anterior y con el |.B.L. previsto en el mismo art. 36, inciso 3°, y
en el art. 21 de la Ley 100 de 1993.

6. El inciso 3° del art. 36 de la Ley 100 de 1993 excluyd la aplicacién

ultractiva del IBL del régimen general de peﬁsiones anterior a dicha
ley.

- Con base en todo lo anterior, la Sala Plena del Consejo de Estado fijé las
siguientes subreglas: |

Primera subregla: Para los servidores puUblicos que se pensionen
| conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la

pensién es el determinado en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, asi:

- §i faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liduidocién sera (i} el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (i) el
cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice - de Precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Sifaltare mds de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacién serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
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afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la

pensidn, actualizados anualmente. con base en la variacién del

indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el

DANE.

Segunda subregla: Los factores salariales que se deben incluir en el
I.B.L. para la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son UNICAMENTE aquellos sobre los cuales se hayan efectuado los

aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Efectos de la sentencia de unificaciéon

La providencia que se estudia, de agosto 28 de 2018, precisa en su
contenido que los efectos de la misma lo serdn de forma RETROSPECTIVA, y
el momento a partir del cual se deben comenzar @ aplicar las reglas y

subreglas que en ella se definen, asf:

a) Las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento
SE APLICAN a todos los casos pendientes de solucién tanto en via

administrativa como en via judicial a fravés de acciones ordinarias;

b) Las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento
NO SE APLICAN en los casos en los que ha operado la cosa juzgada
que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan

inmodificables.

En ese orden de ideas, este Juzgado tomard como marco jurisprudencial
las reglas que aqui se han referenciado, a efectos de resolver el asunto que

se ha sometido al conocimiento de esta jurisdiccion.

7. Caso concreto.

Descendfendo ya al episodio que ahora ocupa la atencién del Juzgado, y
trasladando los lineamientos expuestos, se tiene que en el presente asunto,
la sefiora NURY DEL CARMEN VEGA MACEA pretende la reliquidacion de su
pensién con base en la Ley 33 de 1985 e inclusion de todos los elementos

salariales que devengé durante el Ultimo afo de servicio, los que en su decir,
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debieron tenerse en cuenta, por pertenecer al régimen de transicion que
trae el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993. |

En ese orden de ideas, conforme con las pruebas aportadas al plenario, se
encuentra demostrado que la sefiora NURY DEL CARMEN VEGA MACEA

‘nacié el 22 de noviembre de 19555,

Igualmente, estd probcdo que la demandante prestd sus servicios a la
Universidad de Sucre, desde el 1° de diciembre de 1983, con algunas

interrupciones y que a la fecha 30 de agosto de 2017 aln se encontraba

laborandos.

Asi las cosas, como la sefiora NURY DEL CARMEN VEGA MACEA con‘rdbo
con freinta y nueve (39) afios de edad al 1° de abril de 1994, es decir,
cuando entré en vigencio la Ley ‘100 de 1993, es claro que se encontraba
cobijada por el régimen de fransicidon que trata el articulo 36 ibidem; en
consecuencia, en principio, debidé aplicarsele el régimen pensional anterior

para los empleados pubhcos del orden nacional.

No obstante lo anterior, cons‘ro’ro el Juzgodo que si bien la senora NURY DEL
CARMEN MACEA VEGA cumplia con el requisito de edad para ser
beneficiaria del régimen de fransicidn; el 25 de abril de 20057, decidié
trasladarse del régimen de prima media con pres’raéién_’definido alrégimen
de ahorro individual con solidaridad, concretamente a BBVA Pensiones y
Cesantias; y pos’reriofmenfe, el dia 19 de enero de 2010, retorné al régimen
de prima media con prestaciéon definida, a ’rrdvés del INSTITUTO DE SEGUROS

SOCIALES “ISS” previa sentencia judicial proferida por el Juzgado Tercero
Civil Municipal 8.

Con esa verificacién, se entiende que la sefiora NURY DEL CARMEN VEGA
MACEA perdié el derecho a beneficiarse del régimen de fransicion, de
acuverdo con los incisos 4° 'y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que

contemplaron la posibilidad de 'perder los beneficios adquiridos del régimen

5 Ver cédula de ciudadania de la sefiora NURY DEL CARMEN {/EGA MACEA, af. 19.

6 f. 41-42. ,
7Segun se lee en los hechos relacionados en la sentencia de tutela instaurada por la sefiora
NURY DEL CARMEN VEGA MACEA Fls 43

8 Ver fls, 67-54
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de transicibn de presentarse cualquiera de los siguientes. eventos,

respectivamente:

“Lo dispuesto en el presente articulo (36 de la Ley - régimen de
transicion) para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan freinta y cinco (35) o mds afos de
edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds aios de edad si son
hombres, no serd aplicable cuando estas personas
voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con
solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones
previstas para dicho régimen. ‘

Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el

' régimen‘de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse
al de prima media con prestacion definida.” (Negrillas del
Juzgado)

Conforme con lo anterior, se pierde el derecho al régimen de transicion; en
primer lugar, (i) cuando el beneficiario pok cumplir el requisito por edad,
inicialmente y de manera voluntaria decide acogerse al régimén de ahorro
individual con solidaridad; y segundo, (ii) cuando habiendo escogido el
régimen de ahorro individual con solidaridad decide trasladarse al de prima

media con prestacién definida.

Elinciso 4°y 5° del orﬁcu!p 36 delaLley 100 de 1993, fueron objefo de control
de constitucionalidad rpor parte de la Corte Constitucional, quien -los
declard exéquible, mediante sentencia C-789 de 2002, en la que senald
que el régimen de ftransicion no podia ser considerado un derecho
adquirido, sino una expectativa legitima a la cual decidieron renunciar de
‘manera voluntaria algunas personas, para trasladarse al sistema de ahorro
individual con solidaridad; y por consiguiente, I prohirbicic’)n de renunéior a
beneficids laborales minimos no se extiende a meras expectativas, sino a
dquellos derechos que hayan sido adquiridos por sus titulares o a aquellas
situaciones que se hayan consolidado definitivamente en cabeza de sus
titulares. Sin embargo, ‘también precis6 que, con fundamento en los
principios de proporCionolidod, los incisos 4 y 5 del articulo 36, no podrian
ser aplicados para oquéllos trabajadores que pdro el 1° de abril de 1994
acreditaran haber cotizado 15 afos o mds de servicios, pues estos, A

diferencia de los trabajadores que son beneficiados del régimen de
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transicion por cumplir con el requisito de edad, habian cumplido con el 75%

o mds del iempo de frabajo necesario para acceder a la pension.

El' anterior criterio la Corte Constitucional lo unificé, en sentencia SU-130 de

2013, en la que ratificd que “que solo pueden trasladarse del régimen de
| ahorro individual "al ‘régimen de prima media, en cualquier tiempo,
- conservando los beneficios del régimen de transicién, los dfiliados con 15
anos o mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994"; por tanto, aquellos
beneficiarios del régimen de transicién por edad, que decidieron dfiliarse al
régimen de ahorro individual, en caso de que hayan Iogrodo reforncr al
régimen de prima mediq, dicho trasiado no da lugar, bajo ninguna

circunstancia, a recuperar el régimen de transicion.

Vemos entonces que, aunque ‘la sefiora NURY VEGA MACEA fue
beneficiaria del régimen de transicién, no tenia una situacién juridica
consolidada sino una mera expec"rcﬂv'oporo‘pensioncrse manteniendo
algunas condiciones del régimen anterior al cual se encontraba afiliado. No
obstante, perdi6 esa expectativa conforme lo dispuesto en los incisos 4° y 5°
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, atrds transcritos, cuando decidié
voluntariamente trasladarse al régimen de ahorro individual, salvo que al
momento de enirar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones,

hubiese cotizado por mds de quince (15) afios.

En efecto, la sefiora NURY DEL CARMEN VEGA MACEA no cumplia con la
condicién necesaria para no perder los beneficios del régimen de ’rronsiéién
en ningun tiempo, esto es, tener al 1° de abril de 1994 “15 afios de servicios
cotizados”, pues a dicha fecha contaba con aproximadamente 9 afios, 10
meses y 18 dias de servicios, cotizados, mofivo por el que, es claro, que no
conservd el régimen de transicidn con el que busca soportar }sUs
pretensiones de reliqUidocién de pensién de jubilacion con base en la Ley
33 de 1985. - L

Lo anterior es asi, toda vez que el hecho de regresar al régimen de prima
media.no conlleva per se a la aplicaciéon del régimen de transicién, como
pretende la demandante, sino que ademds, es indispensable acreditar

fodos y cada uno de los requ.isi’ros establecidos por la jurisprudencia de la
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Corte Constitucional’, acogidos por el Consejo de Estado, desde Ia
sentencia del 22 de julio de 2014, dictada por la Seccion Segundd den’rrd
del proceso radicado con el No. 73001-23—33-000-2012—00177-01 (3234-13),
con ponencia deI‘Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN (E); y quev
se reiterd pOs’reriormen’re en sentencia del 2 de octubre del mismo ano,
dentro del proceso radicado No. 25000- 23 25-000-2011 -00360-01 (27 68- 13)

con el mismo ponente.
En efecto, en reciente sentencia, el Consejo de Estado dijo:

“Con fundamento en lo anterior, es vdlido reiterar que quienes
~habiendo sido beneficiarios del régimen de transicién por cumplir
el requisito de tiempo de servicios o semanas de cotizacién, que
se hubieran frasladado al régimen de ahorro individual con
solidaridad y retornen al de prima media, sirecuperan su régimen
transicional  siempre y cuando trasladen los fondos que

acumularon durante su estancia en el régimen de ahorro
individual; pero tal situacién no se puede predicar respecto de
quienes accedieron al régimen de transicién por el cumplimiento
de edad, segun lo determinado por la Corte Constitucional en
Sentencia C-789 de 2002.

Ademds, la Corte Constitucional en sentencia SU-130 de 2013,
precisé: '

w7.9.6. Ahora bien, como ya se menciond, el articulo 36 de la Ley
100/93 también regula el tema referente a la pérdida delrégimen
de transicién, circunstancia que no se predica respecto de todos
los trabajadores beneficiarios de dicho régimen, sino tan solo de
dos categorias de ellos, concretamente, de mujeres y- hombres
que, a 1° de abril de 1994, cumplen con el requ:sn‘o de edad en
‘Jos términos de la referida norma. Asi, el inciso 4° de la citada
norma sefnala que “[ljo dlspuesfo en el presente articulo para las
personas que al momento de enfrar en vigencia el régimen
tengan treinta y cinco (35) o mds afos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, no serd
aplicable cuando esfas personas voluntariamente se acojan al
régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se
su;efcrran a todas las condiciones prewsfos para dIChO reg:men ‘

9 Ver, entre otras, la sentencia T-211/16 de Io Corte Constitucional, Magistrado Dr. LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ.
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Acto seguido, en inciso 5° del mismo articulo dispone que,
“[tlampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el
régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse
al de prima media con prestacién definida”.

7.2.7. Asi las cosas, los trabajadores que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afos de
edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afos de edad si son
hombres, pierden los beneficios del régimen de transicién, en
cualquiera de los siguientes eventos: (i) cuando el dfiliado
inicialmente 'y de manera voluntaria decide acogerse
definitivamente al régimen de ahorro individual con solidaridad o
(i) cuando habiendo escogido el régimen de ahorro individual
con solidaridad decide froslc:dorse al de prima media con
prestacién deflnldo !

Posteriormente, al analizar casos concretos y determinar si los
afiliados han perdido o no, el derecho a que se les aplique el
réegimen de ftransicién por haberse trasladado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, la Subseccién B de esta Seccidn
ha considerado que:

“Teniendo en cuenta que la linea jurisprudencial sobre el tema

objeto de debate en esta instancia, en la Corte Constitucional no

habia sido consistente, la Subseccién A de esta Corporacién en
las sentencias previamente referenciadas, habia concluido que el
derecho a pensionarse bajo los pardmetros establecidos en el
régimen anterior a aquél establecido en la Ley 100 de 1993, era
una expectativa legitima para los que cumplieron por lo menos
uno de los requisitos para formar parte de ‘dicho régimen. Empero,
la sentencia de la Corte Constitucional, aclaré y unificé la
jurisprudencia, en el sentido de indicar que Unicamente los
afiliados con quince (15) afios 0 mds de servicios a 1° de abril de
1994, fecha en la cual enfré en vigencia el SGP, ‘pueden
frasladarse “en cualquier tiempo”, del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida, conservando los beneficios del régimen de
fransicion. Posicién ésta mds acorde con los pronunciamientos de
constitucionalidad que sobre la materia la misma corporacién
habia proferido”. -

“En segundo término, aunque en principio se pierde el régimen de
fransicion cuando el dfiliado se traslade del régimen de prima
media al de ahorro individual y regrese nuevamente al de prima
media, la jurisprudencia constitucional preciso que este derecho
no se pierde por razén de esa circunstancia, siempre que el
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- dfiliado tuviera quince o mas anos de servicios o cotizaciones ala
fecha de enfrada en vigencia del sistema de pensiones, caso en
el cual el regreso al regimen de prima media le permn‘e conservar
el régimen de fransicién".

Ahora bien, a fin de analizar el caso concreto, con las pruebas
obrantes en el proceso se establece que el seAor Carlos Humberto
Galvis Rodriguez nacié el 6 de diciembre de 1950, es decir, al 1°
de abril de 1994, contaba con mds de 40 anos de edad.

Laboré en la Personeria de Bogotd desde el 16 de septiembre de
1994 e incluso al 3 de mayo de 2011 continuaba prestando sus
servicios en esa entidad, cuando fue expedida la certificacién
obrante a folio 36. Asi mismo, labord en la empresa Manhatan de
Colombia, desde el 16 de octubre de 1972 hasta el 15 de febrero
-de 1982.

Lo anterior quiere decir que a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, tenia mds de 40 aios de edad y, por ende, en principio,
era beneficiario del régimen de ftransicién consagrado en su
articulo 36, por haber cumplido el requisito de edad.

No obstante, segin se desprende de la Resolucién 10149 del 25
de marzo de 2011 y de acuerdo con lo aludido por el
demandante ‘én el capitulo de normas violadas y concepto de
violacién de la demanda, asi como en los argumentos que
sirvieron de fundamento para el recurso de apelacidn, durante su
relacién laboral, estuvo afiliado al régimen de ahorro individual
con solidaridad, situacién que al tenor de lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 lo excluye de la aplicacion
del régimen de transicion.

'Para la Sala es claro que como el demandante se dfilié al régimen

de ahorro individual con solidaridad, a pesar de haberse
- cambiado con posterioridad al régimen de prima media con
prestacién definida, no recuperé el derecho a la aphcac:on del
régimen de transicién, pues la misma norma creadora de ese
régimen fransicional lo excluye de ese derecho, por haberse
acogido al régimen de ahorro individual. ~

3

Ademds, si bien la Corte Constitucional ha permitido que se

garantice la aplicacién del régimen de fransicién a quienes se
hubieran cambiado de régimen y regresado al de prima media
con prestacién definida, ello solo aplica respecto de aquellos que
a la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 hubieran tenido
mds de 15 aifios de servicio y no de quienes accedieron a la

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
adm07sinc@cendol.ramgjudicial.gov. co
Sincelejo (Sucre)

25



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD. No. 70-001-33-31-007-2017-00267-00

004

transicion por el reduisifo de la edad. Asi las cosas, el accionante,
quien para esa fecha solo contaba con 504,29 semanas de
cofizacién no tiene derecho a recuperar el régimen de transicién
que perdié a causa de su ingreso al régimen de ahorro individual
con solidaridad."'9 (Negrillas del Juzgado)

Bastan las razones expues’ros‘pqro negar las pretensiones de la demanda,
toda vez; que la senora NURY DEL CARMEN VEGA MACEA si bien al 1° de
abril de 1994 tenia mds de 35 afos de edad vy, por consiguiente, tenia
derecho a los beneficios del régimen de transicion, no cumplia con los 15 o0
mds afos de servicios para poder trasladarse del régimen de prima media
con prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad y

. retornar conservando los derechos del régimen de fransicion.

Ante la dnferiOr conclusién, considera el Despacho qué el régimen
aplicable a la demandante es el contenido en la Ley 100 de 1993 y Ley 797
de 2003 esta Ultima que reformé “algunas disposiciones del sistema general
de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993", normas que fueron aplicadas
por COLPENSIONES en los actos demandados, por lo que, su presunaon de

Iegolldod se mantiene mcolume

Finalmente, se advierte que al haberse despejado en forma negativa el
primer cuestionamiento trazado en la audiencia inicial celebrada en él
~asunto, concluyéndose que la actora no conservé la prerrogativa de ser
beneficiaria del régimen de fransicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, las pretensiones de la demandada pierden su sustento, dando

lugar a que el Despacho se releve de estudiar los demds problemas juridicos
planteados en este asunto.

7. Costas.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, diSpone que salvo en los proceéos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena

en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Codigo

General del Proceso.

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda del Consejo de Estado, sentencia del 17 de marzo
de 2016, radicado No. 25000 23 25 000 2012 00559 01 (4207- 13) Consejero ponente Dr. LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO.
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Asi las cosas, se condenard en costas a la parte demandante en un 5%, las
cuales serdn liquidadas por Secretaria conforme las previsiones de los
articulos 365 y 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Sincelejo (Sucre), administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante en un 5%, las
cudles serdn tasadas por Secretaria, conforme las previsiones de los arficulos

365y 366 del C.G. del P.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, dejando las\constareiasetease, una

vez ejecutoriada la presente providencia.

CUARTO: DEVOLVER el saldo de los gastos del proceso a la parig

demandante, en caso de existir.

-,

OTIF QUESE Y CUMPLASE
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