JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO (Sucre)
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Sincelejo (Sucre), noviembre diecinueve (19) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2017-00238-00

DEMANDANTE: ADOLFO JUAN MONTES DE OCA SIMANCAS

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

RELIQUIDACION DE PENSION DE VEJEZ -Se realizd
reliquidacién de pension bajo el régimen de la Ley
33 de 1985- Cambio del precedente jurisprudencial
- Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia -
ASUNTO: Interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
- Interpretacién del art. 1° Ley 62 de 1985
modificatoria de Ley 33 de 1985. - Determinacién de
IBL régimen de transicion. - Llista de factores
salariales es taxativa.

DEMANDADO:

1. ASUNTO A DECIDIR

Agotado el tramite procesal ordinario previsto en la Ley 1437 de 2011, sin
que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
dictar sentencia en primera instancia, dentro del proceso promovido por el
senor ADOLFO JUAN MONTES DE OCA SIMANCAS, en contra de la
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES, en adelante
“COLPENSIONES".

2. ANTECEDENTES.

1. La demanda.

ADOLFO JUAN MONTES DE OCA SIMANCAS, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO previsto en el arficulo 138 del CPACA, presentd demanda' en
confra de COLPENSIONES, a fin de obtener la nulidad parcial de las
Resoluciones Nos GNR 204409 del 6 de junio de 2.014, No GNR 349995 del é

Ifs. 3-19
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de octubre de 2.014 y No GNR 65569 de é de marzo de 2.015, por medio de
las cuales se le concedid una pensidn mensual vitalicia de Vejez, se ingresd

en ndmina de pensionados y reliquido su prestacion, respectivamente.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a fitulo de
restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a COLPENSIONES a

reconocer y pagarle lo siguiente:

Reliquidacién de su pension de jubilacion desde el 30 de septiembre de
2014 hasta la fecha en que se dictare sentencia, incrementdndole el valor
de la mesada pensional inicial a la suma de $ 912.271.5 o en el valor que se
establezca en el proceso, como consecuencia de la aplicacion de la Ley
33 de 1.985 y de los nuevos factores salariales, como BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADO, PRIMA DE SERVICIO, PRIMA DE VACACIONES Y PRIMA
DE NAVIDAD percibidos durante su Ultimo aio de servicios, ademas de la
ultima ASIGNACION BASICA MENSUAL, con los correspondientes aumentos

legales, incluidas las mesadas adicionales de cada ano.

Pagar el refroactivo pensional que se genere de dicha liquidacioén, a partir
del 30 de septiembre de 2014 hasta cuando se efectue la inclusion en
nomina de pensionados del nuevo valor de la mesada, incluyendo las
mesadas adicionales de junio y diciembre de cada ano, con los

incrementos anuales de Ley.

Se indexe el valor de las mesadas, primas y demds emolumentos
adeudados hasta la fecha en que se haga efectivo el pago del retroactivo

que resulte de la reliquidacion efectuada.
Se paguen las costas del proceso y agencias en derecho.

Pidi6 también que la liquidacién de las anteriores condenas se efectué
mediante sumas liquidadas de moneda de curso legal en Colombia, y se
ajustaran dichas condenas tomando como base el indice de precios al
consumidor, o al por mayor, conforme a lo dispuesto por el articulo 179 del

Cédigo Contencioso Administrativo.

Finalmente, solicité que para el cumplimiento de la sentencia, se ordene dar

aplicacién a los articulos 176y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.
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El petitum se basd, en los hechos que se compendian, a continuacion:

El sennor ADOLFO JUAN MONTES DE OCA SIMANCAS, prestd sus servicios

personales a entidades estatales, por mds de 20 de servicios.

El Ultimo sueldo devengado por el mandante, senor ADOLFO JUAN MONTES
DE OCA SIMANCAS fue de SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS ($ 641.490, oo) M.CTE y el Ultimo cargo
desempenado por €l, fue el de AUXILIAR ADMINISTRATIVO como consta en

cerfificacion que se anexa a la demanda.

El demandante labord por espacio 9.604 dias de servicios prestados a las
entidades publicas sefaladas, cotizando en pensiones al instituto Seguro
Social hoy COLPENSIONES 1.372 semanas cotizadas.

En el ano 2014, fecha en la cual el actor tenia mds de 55 anos de edad y
mds de 20 afos de servicios prestados al Estado, se presentd ante
COLPENSIONES, Seccional Sucre; con el objeto de solicitar la pensién de
jubilacién a la que por disposiciéon legal tiene derecho; dicha peticion fue
resuelta, a través de la RESOLUCION No. GNR 204409 del 06 de junio de
2.014, en dicho acto administrativo se dispuso "“reconocer” a favor del sefior
ADOLFO JUAN MONTES DE OCA SIMANCAS de una pensién mensual de
Vejez y se ingresé a nomina en cuantia de $ 616.000, condicionada a retiro

definitivo del servicio en los términos previstos por la Ley.

La entidad demandada, tomé como base para liquidar la prestacion
econdmica reconocida al actor, el Articulo 21 de la Ley 100 de 1.993

cuando debid aplicar la Ley 33 de 1985.

El senor MONTES DE OCA SIMANCAS interpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacién a efectos que la entidad demandada reliquidara su
pension de jubilacion, se le aplicara la Ley 33 de 1.985, se incluyera nuevos
factores salariales y se tuviera en cuenta la Ultima asignacién mensual

devengada por él, para liquidar la prestacién econdmica en comento.

Mediante Resolucidn No GNR 349995 del 6 de octubre de 2015 Ia

Administradora Colombiana de Pensiones, reliquido de forma parcial la
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pension reconocida al demandante en cuantia de $ 616.000 y la ingresd

en ndmina a partir de 30 de septiembre de 2014.

Ante la procedencia de los recursos Ley, se interpuso recurso de reposicidon
en subsidio de apelacidén en contra del acto administrativo antes
referenciado, resuelto por la Administradora Colombiana de Pensiones,
mediante Resolucion No GNR 65569 del 6 de marzo de 2.015, en la que
reliquido la pensidn de jubilacién de forma parcial, en cuantia de $ 663.039,
a partir del 1° de enero de 2.005, liquiddndola en los términos de la ley 797
de 2.003 en su articulo 21 de la ley 100 de 1.993.

El actor es beneficiario del Régimen de Transicidn dispuesto en la Ley 100 de
1993, en su articulo 36, ya que al entrar en vigencia este régimen pensional
contaba con mdas de 40 anos de edad, pues, al 1° de abril de 1994, tenia 45

anos de edad y mds de 15 anos de servicios prestados al Estado.

Que por ser el actor, beneficiario del Régimen de Transicion previsto en el
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, tiene derecho a que se le aplique el
régimen anterior al que se encontraba afiliado, este es, el establecido en la
Ley 33 del 29 de enero de 1985, normatividad aplicable a la parte activa,
sefior ADOLFO JUAN MONTES DE OCA SIMANCAS para los efectos de la

liguidacién de su pensidon de vejez.

Conforme ala Ley 33de 1985y el Decreto 1045 del 7 de junio de 1978, para
determinar el salario base de liquidacion de la pensidn reconocida al actor,
debié tomarse el Ultimo salario devengado, incluyendo los factores
salariales como: SUBSIDIO DE TRANSPORTE, SUBSIDIO DE ALIMENTACION,
PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD percibidos por el senior ADOLFO
MONTES durante su Ultimo aho de servicios, factores que sirvieron de base

para calcular los aportes en pension.

Durante el Ultimo ano de servicios el sefior ADOLFO JUAN MONTES DE OCA

SIMANCAS, percibié la siguiente asignacién mensual y factores salariales:

(...) "~
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FACTORES SALARIALES VALOR

SUELDO $641.490

SUBSIDIO DE TRANSPORTE $72.000 X 12 = $ 864.000
AUXILIO DE AUMENTACION $47.551 X 12 =$570.612
PRIMA DE VACACIONES $31.710X12 = $380.520
PRIMA DE NAVIDAD $66.063 X 12= $792.756

El valor inicial de la mesada pensional del senor ADOLFO JUAN MONTES DE

OCA debid deducirse mediante las siguientes operaciones aritméticas:
Asighacion bdasica mensual $ 641.490

Subsidio de transporte +auxilio de alimentacién + prima de vacaciones
+prima de navidad=$ 3.249.378/12=% 270.781,5.

Mesada pensional inicial = la asignacién bdsica + doceava (12) parte de los

factores salariales x 75 %
Mesada pensional inicial = $ 912.271,5

Conforme a las operaciones matematicas indicadas la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), debié cancelar una mesada
pensional al sefior MONTES DE OCA de $912.271,5y no la suma de $ 639.629,
00, como se hizo con la Resolucidn No. GNR 65569 DEL 06 DE MARZO DE
2.015. |

A través del derecho de peticion el sefior ADOLFO JUAN MONTES DE OCA
SIMANCA solicitdé a su Ultimo empleador - MUNICIPIO DE SINCELEJO se
cerfificaran los factores salariales que se tuvieron en cuenta para efectuar
los aportes respectivos en pensiones a la 1SS desde su vinculacién hasta el

Ultima dia en que prestd sus servicios a esa entidad.

Aunado a ello, pidi6 se certificara la fecha a partir de la cual se retird del
servicio oficial, obteniendo respuesta mediante oficio del 7 de Mayo de
2.015, en el cual se relacionaron los factores que sirvieron de base para
efectuar los aportes a la ISS hoy COLPENSIONES, tales como, asignacion
bdsica mensual, subsidié de transporte, auxilio de alimentacion, prima de
vacaciones y prima de navidad en el mismo sentido se certificd, que el

actor se retird de esa entidad el 30 de Septiembre de 2014.
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2. Normas violadas y concepto de violacion.

Considera el apoderado del demandante, que, con la expedicidn de los
actos administrativos demandados, se violaron los siguientes preceptos

constitucionales y legales:

El articulo 36 de la Ley 100 de 1.993; el articulo 3¢ inciso 2¢ y 3¢ de la Ley 33
de 1.985y el articulo 45 del Decreto 1045 del 7 de junio de 1.978.

Inicié el concepto de violacién, trayendo a colacién la jurisprudencia
reiterada del Consejo de Estado, en el sentido que el derecho a pedir una
Pension de Jubilacidn no prescribe, porque fratdndose de un derecho
vitalicio subsiste la accidon correspondiente durante la vida del titular, lo que
prescribe son las mesadas pensidnales dentro del término establecido por
la Ley. En este orden de ideas arguye que si el derecho pensional no se
extingue no puede aplicarse tampoco el fendbmeno prescriptivo a los
factores que se constituyen parte integrante del derecho y es aplicable al
aforismo de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, el salario es
factor esencial para el reconocimiento de la pension, luego su tasacion es
imprescriptible como lo es el derecho mismo a la pensidn y por lo tanto
cualquier factor salarial que se hubiese omitido al determinar la liquidacion
de la prestaciéon puede reclamarse en cualquier tiempo, en sentencia de 2
de marzo de 1979, expediente No. 1.965 con ponencia del Magistrado Dr.

Samuel Buitrago Hurtado.

Por otra parte manifestd, que el alto Tribunal indicd en sentencia del 23 de
marzo de 1979, expediente No. 2049 de la seccién segunda, lo siguiente "si
el derecho de reclamar la Pensidon de Jubilacidn es imprescriptible, en
cualquier momento puede reclamarse igualmente el reajuste del salario
bdsico, sobre el cual fue reconocida la pensidn, sin gue sea presupuesto de

la demanda la acusacion de la Resolucidn _en la que se reconocio la

pensidn, va que el acto, en realidad no es nulo, sino incompleto, en cuanto

no tuvo en cuenta algunos factores salariales” (Lo subrayado por fuera del

texto), siguiendo ese, criterio jurisprudencial no hay necesidad de
demandar el acto administrativo que reconoce la pensién y que este no es

nulo sino incompleto al ser caracter imprescriptible, razén por la cual no se
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estd demandando la resolucién que dio origen al derecho de la Pension de

Jubilacién del actor.

Efectuada la anterior precision, explicd por qué el acto administrativo
impetrado es violatorio de la Constitucién y de la Ley por las siguientes

razones:.

Asegurd que una hay violacion al articulo 36 de la Ley 100 de 1.993: los
articulos 1°, inciso 1°; 3o inciso 20 y 3o de la Ley 33 de 1.985 y el articulo 45
del Decreto 1045 del 7 de junio de 1.978, toda vez que su poderdante, el
senor ADOLFO MONTES es beneficiario del Régimen de Transicidén que frae
la Ley 100 de 1993, en su articulo 36, ya que al entrar en vigencia este
régimen pensional, él contaba con 40 afios de edad y mads de 15 anos de

servicios prestados al Estado.

En este sentido arguyo que COLPENSIONES debd liquidar la pension de su
mandante aplicando lo estipulado por la ley 33 del 29 de enero de 1985 en
su articulo 30, inciso 2° y 3°.

Sostuvo que en la norma mencionada la base de liguidacién de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard constituida
por los siguientes factdres, cuando se trate de empleados del orden
nacional: asignacién bdsica, gastos de representacion, prima técnica,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y
frabajo suplementario o redlizado en jornada nocturna o en dias de

descanso obligatorio.

Informé que el ISS dejé de aplicar al momento de liquidar la pensién del

poderdante lo normado por el articulo 45 del Decreto 1045 del 7 de junio
de 1978.

En este sentido, denuncié que el concepto de COLPENSIONES, en cuanto a
su negativa de no incluir para la liquidaciéon de la pensidn de Jubilacion de
su poderdante, la ley 33 de 1985 y por ende todos los factores salariales
devengados durante su Ultimo afio de servicios choca tajantemente con lo
expuesto por el Honorable Consejo de Estado en su Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda -Subseccion “A", en Sentencia del 13 de
marzo de 2003, Consejera Ponente Dra. ANA MARGARITA OLAYA FORERO,
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Radicacién nimero: 68001-23-15-000-1998-0420-01 (1746-02), Actor: Fabio
Meléndez; Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.

En concordancia con lo antes dicho citd la sentencia de la misma Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccidén Segunda, en Sentencia del 13 de
marzo de 2003, Consejera Ponente: Dra. Ana Margarita Olaya Forero;
Radicacidon nOmero: 17001-23-31-000-1999-0627- 01(4526-01); Actor: CARLOS
ENRIQUE RUIZ RESTREPO; Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA.

Concluyé este punto expresando que se viold la Ley 33 de 1.985y el Decreto
1045 de 1.978, cuando 1SS hoy COLPENSIONES aplic) en el caso sub - judice
la Ley 62 de 1.985, mientras que dejé de aplicar el Decreto 1045 de 1.978 en
su articulo 45 y el articulo 30 incisos inciso 2° y 3°; ademas de la aplicacion
parcial que hace la entidad demandada de la Ley 33 de 1.985 al no incluir
dentro de la liquidacion del demandante todos los factores salariales

devengados durante su Ultimo afo de servicios.
3. Contestacion de la demanda.

La demandada COLPENSIONES, ejercié su derecho de contradiccion y
defensa dentro de la oportunidad procesal para ello, oponiéndose a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, por considerar que

carecen de fundamentos juridicos que las soporten.

Afinente a los hechos relacionados con la presunta relacién de tfrabajo
aseguré que no le consta y por tanto debe probarse dentro del proceso,
toda vez que es una situacién ajena a Colpensiones, en relacién con los
hechos de expedicion de los actos administrativos demandados, los
admitié. Respecto a los demas considerd en su mayoria que no constituyen
hechos sino conceptos personales del apoderado actory especificamente
respecto al hecho “décimo” aseguré que no le consta y por tanto debe

probarse.

Como razones de su defensa manifesté que mediante Resolucion N° GNR
204409 de 6 de junio de 2014, Colpensiones, resolvié reconocer una pensidon
de vejez al demandante, de conformidad con 1o establecido en el acuerdo

049 de 1990 y como quiera que se pretende la reliquidacion de la pension
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de vejez, con la inclusion de todos los factores salariales devengados
durante el Ultimo ano de servicios, es preciso manifestar que mediante

Resolucidon GNR 65569 del 6 de marzo de 2015, Colpensiones ordeno el pago

de la reliquidacién de la pensién de vejez a favor del demandante,
conforme a la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta un IBL de $852,839.00,
aplicdndole una tasa de reemplazo del 75%, con base en 1372 semanas de
cotizacion, en cuantia de $663.039, efectiva a partir del 30 de septiembre
de 2014.

Aclaré que, en lo que respecta al Ingreso Base de Liquidaciéon se dio
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, que indica
que el ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, es el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el dfiliado
durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la pensidn, o en
todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez
o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacidén del

indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Arguyd que, cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte
superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podrd este sistema,

siempre y cuando haya cotizado 1.250 semanas como minimo.

Dijo que en atencidn a la solicitud de reliquidacién se procedié a efectuar
el estudio de la solicitud tomando en cuenta los Ultimos 10 afos de servicios
cotizados y resulta improcedente la solicitud de reliquidacién de la
prestaciéon econdmica reconocida teniendo en cuenta los factores

devengados durante el Ultimo ano de servicio.

En el caso concreto, es claro que no hay lugar a volver a liquidar la
prestacion econdmica, puesto que la misma se encuentra reliquidada y

ajustada bajo los pardmetros establecidos en la ley 100 de 1993

No obstante, ello, advirtié que frente al tema de la liquidacién de las
pensiones o el hecho de establecer el ingreso base de liquidacion, hay que

tener en cuenta los siguientes pronunciamientos judiciales; auto A- 326 de
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2014, por el cual se resolvid la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del

mismo ano, sentencia C- 258 de 2013.

Con base en lo anterior, COLPENSIONES propuso las excepciones de
“inexistencia de las obligaciones reclamadas”, “improcedencia para

reliquidar la pensién de vejez" y “prescripcion”.
4. Audiencia inicial.

Mediante auto del 21 de junio de 20182, se tuvo por contestada la demanda
y se fij6 el dia 27 de septiembre de 2018 como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial. En la fecha senalada se llevé a cabo la audiencia inicial
en el proceso, en desarrollo de esta se tuvo por superado el debate
probatorio, se presentaron los alegatos de conclusidon y se determind que la
sentencia que pone fin a la instancia seria proferida dentro de los 30 dias

siguientes a la diligencias.
5. Alegatos.

Como antes fue dicho en la audiencia inicial celebrada el 27 de septiembre
de 2018, se declard precluido el periodo probatorio, se prescindio de la
audiencia de alegatos y juzgamiento y, en su lugar, se ordend correr
traslado a las partes para que alegaran de conclusidn en esa misma
diligencia, oportunidad que fue aprovechada por ellas de la siguiente

manera:

5.1. El demandante a través de su apoderada sustituta, en esta
oportunidad, presentd sus alegatos de conclusidon en el proceso de la
referencia al Minuto 15:33 de la diligencia, para reafirmar las pretensiones

de nulidad de los actos administrativos que se demandan.

Ratificd su solicitud de restablecimiento del derecho, diigido a que
COLPENSIONES le pague a su poderdante la reliquidacion de su pension
desde el 30 de septiembre de 2014 hasta la fecha que se dicte sentencia,
con un incremento en su mesada pensional de $912.271 como

consecuencia de la aplicacién de la Ley 33 de 1985 y la inclusion de todos

2F182
3 Folios 85-88 Cd gue contiene el registro de la diligencia FI 89
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los factores salariales devengados en su Ultimo afo de servicios, como 1o
son; bonificacién por servicios prestados, prima de servicio, prima de
vacaciones, prima de navidad, ademds de la Ultima asignacién bdsica
mensual, ello en atencién a que, es beneficiario del régimen de transicion
dela Ley 100 de 1993.

En virtud de todo lo anterior, solicita al Juzgado acceder a las pretensiones

de la demanday dictar'sentencia en favor de su poderdante.

5.2. La apoderada de COLPENSIONES, hizo uso de esta etapa al Minuto
15:35 de la audiencia para indicar que la entidad a la que representa en
principio le reconocié al sefior ADOLFO JUAN MONTES DE OCA SIMANCAS
una pensidn  bajo las previsiones del acuerdo 049 de 1990 por ser

beneficiario del régimen de transicion.

Relaté que pese al reconocimiento realizado COLPENSIONES mediante Ia
Resolucidon GNR 65569 de 6 de marzo de 2015, le reliquida la pensidén de
jubilacion reconocida al actor de conformidad con la Ley 33 de 1985 con
una tasa de remplazo del 75% a partir del 30 de septiembre de 2014, en
virtud en principio de favorabilidad, es asi que, todos actos administrativos

proferidos por la entidad demandada.

Para concluir alegd que los actos administrativos proferidos por la entidad
demanda se encuentran ajustados a derecho y por tanto, deben negarse

las pretensiones de la demanda.
6. Ministerio publico.

El representante del Ministerio PUblico delegado ante esta célula judicial,

resigné conceptuar en este proceso.
7. Saneamiento de la actuacién.

Al momento de proferir esta providencia, la suscrita Juez no advierte la
configuraciéon u ocurrencia de causal de imregularidad o nulidad alguna,
como tampoco observa que se halle evidenciada causal alguna que le

impida decidir el fondo del presente asunto.
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lll. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El Juzgado es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda, teniendo en cuenta que la cuantia de la misma no
supera los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes,
conforme lo establece el numeral 2° del articulo 155 del CPACA; y porque
el Ultimo lugar donde el demandante prestd su servicios fue en el Municipio
de Sincelejo (Sucre), lo que se ajusta a lo previsto el numeral 3° del 156
ibidem.

2. Actuacién demandada.

Con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad parcial de las
Resoluciones N° GNR 204409 de 6 de junio de 2014, N° GNR 349995 de 6 de
octubre de 2014 y N° GNR 65569 de 6 de marzo de 2015, a través de las
cuales COLPENSIONES se le reconocié una pension de vejez al senor
ADOLFO JUAN MONTES DE OCA SIMANCA dejandola en suspenso hasta el
retiro del servicio, ordend la inclusidon en némina de la prestaciéon y se

reliquidacion de la pensidn reconocida, respectivamente.

Ahora bien, en cuanto al agotamiento de la actuacién administrativa se
advierte que la entidad demandada en el articulo 8° de la Resolucion N°
GNR 65569 de 6 de marzo de 2015 le hizo saber al demandante que con la
expedicién de dicho acto administrativo se agotada la actuacion ante la
administracién, por lo tanto, se encuentra habilitada la jurisdiccion para

realizar el respectivo control de legalidad.
3. Problema juridico.

Atendiendo los pardmetros indicados en la audiencia inicial celebrada en
el presente proceso?, el problema juridico se centra en establecer ssi el
sefor ADOLFO JUAN MONTES DE OCA SIMANCA tiene derecho o no, a que
a su mesada pensional sea reliquidada, incluyendo en el ingreso base de
liquidacién los factores salariales de bonificacidén por servicios prestados,

prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, por ser

4 Fls 85-90
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beneficiario como se dice en la demanda del régimen de fransicidon

dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ademads, como problema juridico asociado deberd el Juzgado tener en
cuenta que mediante la Resolucién N° 65569 de 2015 se ordend la
religuidacién de la pension del senor ADOLFO JUAN MONTES DE OCA
SIMANCAS incluyendo en el ingreso base de liquidacion lo que hoy se

solicita en la demanda.
4. Tesis.

En esta oportunidad, de acuerdo con el material probatorio arrimado al
plenario, el Juzgado considera gue las pretensiones de la demanda no
enconftrardn prosperidad, como quiera que, la Resolucidn N° 65569 de 2015
se ordend la reliq.uidocién de la pensidon de vejez reconocida al sefor
ADOLFO JUAN MONTES DE OCA SIMANCAS incluyendo en el ingreso base
de liquidacion los factores salariales solicitados en la demanda, dentro de
los cuales se promedio la asignacién bdasica devengada por él durante los

anos 2013 y 2014, es decir, durante su Ultimo afo de servicios.

Adicionalmente, deberd advertir el Despacho, que en casos como este, en
los que se solicita la reliquidaciéon de la pensidon de personas que son
beneficiarias del régimen de transicién y se solicita la inclusién de nuevos
factores salariales, se debe dar aplicacién a la posicién sélida de la Corte
Constitucional y adoptada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
en la sentencia del 28 de agosto de 2018 y ese sentido el ingreso base de
liguidacion de dichas pensiones debe hacerse de conformidad con elinciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y con observancia solo de los
factores salariales enlistados en la Ley 62 de 1985 y/o aquellos sobre los

cudales se cotizd.
5. Enfoque diferencial de Género (T-338 de 2018)

En el plenario no se advierte ninguna situacidon que pueda ser atendida con

enfoque diferencial de género.
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6. Marco normativo y jurisprudencial.

En fecha reciente, el H. Consejo de Estado - Sala Plena -, acudiendo a las
premisas de los arts. 111 y 271 de la Ley 1437 de 2011 o Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dictd
Sentencia de Unificacion para definir el criterio de interpretacion sobre el
art. 36 de la Ley 100 de 1993, o Régimen de Transicidn en materia pensional,
y al desarrollar dicha temdtica también rectificd el criterio jurisprudencial
enarbolado por la Seccidn Segunda de esa H. Corporacién en relacidén con
la naturaleza de “enunciativo”, y ahora “taxativo”, del listado de factores
salariales contenidos en el art. 1° de la Ley 62 de 1985, modificatorio de la
Ley 33 de 1985, que deben tenerse en cuenta a efectos de determinar el

Ingreso Base de Liquidacion del beneficio pensional.

Tal pronunciamiento, de acuerdo con las reglas que se infieren del art. 13y
230 de la Carta Superior, la fuerza vinculante de las sentencias
constitucionales (C-836/2001, C-335/2008) y los pardmetros contenidos en
los arts. 269, 270 y 271 de la Ley 1437 de 2011, impone a esta Judicatura la
obligacién de definir el asunto que se ha sometido a su conocimiento de
acuerdo con las reglas y subreglas que se contienen en la mencionada
sentencia de unificacién, en la medida en que el supuesto factico y el

problema juridico a resolver guardan identidad.

Esta obligacion de acatar el precedente jurisprudencial de la Corporacion
de Cierre de la Jurisdiccion fue desarrollada por la H. Corte Constitucional,
en la sentencia C-816/2011, al estudiar la exequibilidad del art. 102 del

C.P.A.C.A., en cuya parte motiva se lee:

Luego la Corte Constitucional, en la sentencia C-335 de 2008,
refiiéndose en general a las decisiones de todos los 6rganos
judiciales de cierre jurisdiccional, reitera el caracter vinculante de la
jurisprudencia de los érganos de cierre y, al respecto, afirma:

Reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por
la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, redunda _en una mayor coherencia del
sistema juridico colombiano, lo cual no se confradice con
imperativos de adaptacion a los cambios sociales y
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econémicos. De igual manera, la_vinculatoriedad de los
precedentes garantiza _de mejor manera la _vigencia del
derecho a la iqualdad ante la ley de los ciudadanos, por
cuanto casos semejantes son fallados de igual manera.

Asi mismo, la sumisién de los jueces ordinarios a los precedentes
sentados por las Altas Cortes gsegura una mayor sequridad
juridica paré: el trdfico juridico entre los particulares. (subrayas
fuera del original)

5.4.2.3. Segun este Tribunal Constitucional, la fuerza normativa de la
doctrina dictada por la Corte Suprema, el Consejo de Estado, el
Consejo Superior de la Judicatura -sala disciplinaria- y a Corte
Constitucional, como dérganos de cierre de sus jurisdicciones,
proviene fundamentalmente: (i) de la obligacién de los jueces de
aplicar la igualdad frente a la ley y de brindar igualdad de frafo en
cuanto autoridades que son; (il de la potestad otorgada
constitucionalmente a las altas corporaciones, como 6rganos de
cierre en sus respectivas jurisdicciones y el cometido de unificacion
jurisprudencial en el dmbito correspondiente de actuacion; {ii) del
principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la
conducta de las autoridades del Estado; (iv) de la necesidad de
seguridad juridica del ciudadano respecto de la profeccion de sus
derechos, entendida como la predictibilidad razonable de las
decisiones judiciales en la resolucién de conflictos, derivada del
principio de igualdad ante la ley como de la confianza legitima en
la autoridad judicial.

5.4.2.4. Notese que la fuerza vinculante de las decisiones de las
denominadas altas cortes surge de su definicidn constitucional
como dérganos jurisdiccionales de cierre, condicién que les impone
el deber de unificacién jurisprudencial en sus respectivas
jurisdicciones.

El mandato de unificacion jurisprudencial, unicamente dirigido a las
cortes jurisdiccionales de cierre, se erige en una orden especifica del
Constituyente para brindar cierta uniformidad a la interpretacion y
aplicacioén judicial del derecho en desarrollo del deber de igualdad
de trato debido a las personas, mediante la fuerza vinculante de sus
decisiones judiciales superiores.

De lo transcrito se destaca que es una obligacién para los jueces de
instancia acatar el precedente jurisprudencial contenido en las sentencias
de unificacién, pues ello asegura la realizacidn material del derecho
fundamental a la igualdad de las personas ante las autoridades y ante la

ley, como lo instituye el art. 13 Superior.
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Ahora bien, la mencionada Sentencia de Unificacion de Agosto 28 de 2018
resolvid la litis suscitada entre una beneficiaria del régimen de transicion
pensional, cuyo pago se encuentra a cargo de una entidad de derecho
publico, efectud la interpretacion que considerd correcta del art. 36 de la
Ley 100 de 1993y, al hacerlo, rectificd el criterio jurisprudencial de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado en materia de factores salariales de los
previstos en la Ley 33 de 1985, necesarios para determinar el 1.B.L. de la

primera mesada pensional.

En efecto, en la Sentencia de Unificacidén de Agosto 28 de 2018 se llegd a
las siguientes conclusiones en materia de régimen de fransicion pensional

para los servidores publicos e I.B.L.:
Sobre el régimen de transicién:

1. La Ley 100 de 1993, en su art. 36, establecié el régimen de tfransicion
como mecanismo de proteccion frente al impacto del transito
legislativo en materia pensional para quienes no hubieran
consolidado el derecho a la pensién durante la vigencia de la
normativa anterior, pero estaban préoximos a cumplir 1os requisitos

para ello.

2. La Corte Constitfucional, en sentencia C-540/2008, reconocid los
efectos ultractivos de la Ley 33 de 1985, [En] consideracion a la
existencia de una multiplicidad de regimenes pensionales anteriores
a la reforma infroducida por la Ley 100 de 1993, y con el propdsito de
proteger la expectativa legitima de adquirir 2 derecho a la pension
en las condiciones particulares de cada régimen; y, afirmd, que la Ley
33 de 1985 aun produce efectos para el grupo poblacional cobijado

por el régimen de fransicion.

3. Elrégimen de transicién del art. 36 de la Ley 100 de 1993 fue limitado
en el tiempo por el Acto Legislativo No. 01 de 2005, que determiné su
aplicabilidad hasta el 31 de julio de 2010 y, excepcionalmente, hasta
el 31 de diciembre de 2014.

4. En la sentencia C-168/1995 la Corte Constitucional considerd que en

cada caso en el que se discutiera la aplicacidon del regimen de

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
adm07sinc@cendoj.ramgjudicial.gov.¢co
Sincelejo (Sucre)

16



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD. No. 70-001-33-31-007-2017-00238-00

004

transicién de la Ley 100 de 1993, debia tenerse en cuenta la condicién
mas beneficiosa para el trabajador como desarrollo del principio de

favorabilidad.

5. En la sentencia C-596/1997 la Corte Constitucional, sobre el régimen
de transicion, precisd que es un beneficio que concede el derecho a
acceder a la pensidén de vejez o jubilacién por las disposiciones que
regulaban el régimen pensional al que se encontraba afiliado el
beneficiario al momento de entrar a regir la Ley 100 de 1993,
especialmente en cuanto hacia relaciéon a i) cumplimiento de
requisitfos relativos a la edad, ii) tiempo de servicios o semanas
coftizadas y i) monto de la pensién que, admitié esa Corporacién, no

se encontraban reguladas por la nueva legislacion.
Sobre el Ingreso Base de Liquidacién

Luego de hacer un recuento histdrico acerca de la forma como se ha
analizado y aplicado el inciso 3° del art. 36 de la Ley 100 de 1993, la Sala

Plena del Consejo de Estado llegd a las siguientes conclusiones:

1. En el régimen de transicién, el IBL que debe tenerse en cuenta para
liquidar el "monto” pensional, es el previsto en el inciso 3° del art. 34
dela Ley 100 de 1993.

2. Elrégimen de transicion prorrogé la vigencia de todos los regimenes
pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
otorgando efectos ultractivos a los elementos edad, tiempo de
servicios y monto de la pensidn previstos en esos regimenes

especiales.

3. Ell.B.L., elemento 'nuevo fijado por la Ley 100 de 1993, cumple con la
finalidad de unificar la base de pensiéon para todos aquellos que
estaban préximos a pensionarse, asegurando los prinCipios de
solidaridad, universalidad y sostenibilidad financiera futura del

Sistema General de Pensiones.

4. Toda reforma pensional implica un cambio de las condiciones para

acceder a la pensién, e implica el establecimiento de requisitos y
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condiciones, en principio, menos favorables, para adquirir la pensidn,
por eso se requiere un periodo de transicion que permita implementar

de manera ponderada y equilibrada el nuevo régimen.

El art. 36 de la Ley 100 de 1993 contiene todos los elementos y
condiciones para que las personas beneficiarias del régimen de
transicion puedan adquirir su pensidn de vejez con la edad, el tiempo
de servicios 0 semanas de cotizacién y la tasa de reemplazo del
régimen anterior y con el |.B.L. previsto en el mismo art. 34, inciso 3°, y
en el art. 21 de la Ley 100 de 1993.

El inciso 3° del art. 36 de la Ley 100 de 1993 excluyd la aplicacién

uliractiva del IBL del régimen general de pensiones anterior a dicha

ley.

Con base en todo lo anterior, la Sala Plena del Consejo de Estado fijd las

siguientes subreglas:

Primera subregla: Para los servidores publicos que se pensionen

conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la

pension es el determinado en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, asi:

Si faltare menos de diez (10) anos para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o {ii) el
cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Si faltare mas de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacion serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cofizado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pensidn, actualizados anualmente con base en la variacion del
indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.

Segunda subregla: Los factores salariales que se deben incluir en el

I.B.L. para la pensidn de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la

transicion son UNICAMENTE aquellos sobre los cuales se hayan efectuado los

aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.
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Efectos de la sentencia de unificaciéon

La providencia que se estudia, de agosto 28 de 2018, precisa en su
contenido que los efectos de la misma lo serdn de forma RETROSPECTIVA, y
el momento a partir del cual se deben comenzar a aplicar las reglas y

subreglas que en ella se definen, asi:

a) Las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento
SE APLICAN a todos los casos pendientes de solucién tanto en via

administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias;

b) Las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento
NO SE APLICAN en los casos en los que ha operado la cosa juzgada
que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan

inmodificables.

En ese orden de ideas, este Juzgado tomard como marco jurisprudencial
las reglas que aqui se han referenciado, a efectos de resolver el asunto que

se ha sometido al conocimiento de esta jurisdiccion.
7. Caso concreto.

Descendiendo ya al episodio que ahora ocupa la atencion del Juzgado, y
trasladando los lineamientos expuestos, se tiene que en el presente asunto,
el demandante pretende la reliquidacién de su pensidn, con la inclusién de
todos los elementos salariales que devengd durante el Ultimo afo de
servicio, los cuales debieron tenerse en cuenta, en aplicacién a lo dispuesto
en la Ley 33 de 1985, por pertenecer al régimen de transicién que trae el
articulo 36 de la Ley 100-de 1993.

En ese orden de ideas, conforme con las pruebas aportadas al plenario, se
encuentra demostrado que el sefior ADOLFO MONTES DE OCA nacié el 3 de
septiembre de 19475,

lgualmente, estd probado que el demandante prestd sus servicios al

Municipio de Sincelejo como Auxiliar Administrativo desde el 10 de junio de

5 Ver antecedentes administrativos contenidos en el CD, obrante a f. 64, archivo: “2013-
3022681-GEN-RCN-AF",
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19886 hasta el 30 de septiembre de 20147, con varias interrupciones en sus

primeros anos de servicios, para un total de 26 anos de servicio.

Asi las cosas, se concluye gue, como el senor ADOLFO JUAN MONTES DE
OCA SIMANCAS contaba con mas de freinta y cinco (35) anos de edad y
mds de quince (15) anos de servicio al 1° de abril de 1994, estd cobijado por
el régimen de transiciéon que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; luego,
debe aplicdrsele el régimen pensional anterior para los empleados publicos
del orden nacional, es decir, el contenido en la Ley 33 de 1985 y demds

normas concordantes.

Revisado el expediente se encuentra que la entidad demandada mediante
la Resolucidon GNR 204409 de 6 de junio de 2014 reconocié y ordend el pago
de una pensidn de vejez al sefior ADOLFO JUAN MONTES DE OCA SIMANCAS
por el valor de $616.000, en aplicacién de las disposiciones contenidas en el
acuerdo 049 de 1990 y en el articulo 21 de la Ley 100 de 19938.

Ahora bien, en dicho acto administrativo, se observa que, para liquidar el
ingreso base de liquidacién de la pensidén del demandante se tuvo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y se utilizbd una
tasa de remplazo del 69% , obteniéndose como mesada pensional la suma
de $384.974.

No obstante lo anterior, la pensidn fue aumentada de conformidad con las
reglas aplicables y atendiendo al valor minimo de pensiones, vigente para
la fecha de efectividad, fijgndose en la suma de $616.000, en razén a que,
la pensién no podia ser inferior a un salario minimo legal mensual vigente de

la época.

Ademds de lo mencionado, constata el Juzgddo qgue, mediante la
Resolucion No. GNR 65569 de 6 de marzo de 20157, COLPENSIONES reliquido
la pensién reconocida al sefior ADOLFO JUAN MONTES DE OCA SIMANCAS

con base en lo establecido en la Ley 33 de 1985.

¢ Segun certificacion aportada a folio 36 del expediente.

7 Ver antecedentes adminisirativos contenidos en el CD, obrante a f. 64, archivo: “GEN-
ANX-C|-2014-6987196-20140826143550".

8 F| 22-24

9 Fl 31 -35
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Asi mismo, se evidencia que para calcular el nuevo ingreso base de
liquidacién de la pensidon del actor, se tuvieron en cuenta los salarios
devengados durante su Ultimo aho de servicios, esto es, del 30 de
septiembre de 2013 al 30 de septiembre de 2014 obteniendo el valor de
$852.839 que al aplicarse el 75% dispuesto en la Ley 33 de 1985, dio una
mesada pensional de $639.629, suma que excedid considerablemente el
monto de la pensidén obtenido en la liquidacién realizada en la Resolucidn
GNR 204409 de é de junio de 2014 ($384.974) que tuvo que ser aumentada

al salario minimo legal mensual de la época.

Aunado lo anterior, se evidencia en dicho acto administrativo, que en la
liquidacidén de la nueva mesada pensional de actor se atendieron los
pardmetros establecidos por el H. Consejo de Estado en la sentencia de
unificacidn de 4 de agosto de 2010 Rad. 0112-09, incluyendo en la
liguidacion de entonces los factores de; asignacidn bdsica mensual,
promedio de los afnos 2013-2014 (ultimo ano de servicios del actor), prima
de navidad, prima de vacaciones, auxilio de alimentacién, auxilio de

transporte y prima de servicios.

lgualmente, constata el Juzgado que la entidad demanda, para reliquidar
la pensidn del demandante tuvo en cuenta incluso los factores salariales

no sobre los cuales el demandante no realizd cotizaciones, ordenando el

respectivo cobro de aportes por estos Ultimos.

Asi las cosas, considera el Juzgado que al sefior ADOLFO JUAN MONTES DE
OCA SIMANCAS no le asiste razén en las peticiones realizadas en el libelo
demandatorio, en razdn a que, la entidad accionada procedié a través de
la Resolucion N° GNR 65559 de 6 de marzo de 2015 a reliquidar su pensién
de jubilacion aplicando en forma integral el régimen contenido en la Ley 33
de 1985 e incluyendo todos los factores devengados en su Ultimo aios de
servicios cotizado y no cotizados', que constatados, fueron los certificados
por su empleador, esto es, el Municipio de Sincelejo (folio 37) mas la prima
de servicios, lo que a todas luces resulta mas beneficioso para liquidar su

beneficio pensional.

10 Ver cuadro relacionado en la Resolucion N° GNR 65559 de 6 de marzo de 2015 Fl 34.
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Ante estas razones se negardn las pretensiones de la demanda al
mantenerse incélume la presuncién de legalidad que revisten los actos
acusados, en la medida que, la administracion procedié a reliquidar
pensidn del actor mejorando su pension en aplicacion dela Ley 33 de 1985
a través de la Resolucidon GNR 65569 de 6 de marzo de 2015 y con dicho
acto administrativo fue que se agotd la actuacidén administrativa en este

Cdaso.

Adicionalmente, deberd advertir el Despacho, que en casos como este, en
los que se solicita la reliquidacién de la pensidn de personas que son
beneficiarias del régimen de transicidn y se solicita la inclusidon de nuevos
factores salariales, se debe dar aplicacién a la posicién sdlida de la Corte
Constitucional y adoptada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
en la sentencia del 28 de agosto de 2018 y ese sentido el ingreso base de
liguidacién de dichas pensiones debe hacerse de conformidad con el inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y con observancia solo de los
factores salariales enlistados en la Ley 62 de 1985 y/o aquellos sobre los

cuales se cotizd.

Bajo la anterior consideracién al actor no le asistiria el derecho reclamado
e incluso de aplicarse la posicion adoptada por la sala plena del H. Consejo
de Estado en la sentencia de 28 de agosto de 2018 se desmejoraria su
situacion actual, en la medida que, en la Resolucidn N° GNR 65559 de 6 de
marzo de 2015 al momento de reliquidar su prestacién pensional le fueron
incluidos para calcular el ingreso base de liquidacion varios factores
salariales sobre los cuales no realizd aportes, no obstante, se deja claro que,
en virtud del principio de seguridad juridica, al tener el actor un derecho

consolidado esta situacion resulta inmodificable.

Conforme lo expuesto, las excepciones propuestas por la parte
demandada COLPENSIONES de i) Inexistencia de las obligaciones
reclamadas y de i) improcedencia para reliquidar la pension de vejez
prosperan, toda vez que no le asiste derecho al sefior ADOLFO JUAN
MONTES DE OCA a que su pensidon sea reliquidada.

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
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8. Costas.

El arficulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liguidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo
General del Proceso. Asi las cosas, se condenard en costas a la parte
demandante en su 5%, las cuales serdn liquidadas por Secretaria conforme

las previsiones de los articulos 365y 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Sincelejo - Sucre, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO. DECLARAR prosperas las excepciones de Inexistencia de las
obligaciones reclamadas y de improcedencia para reliquidar la pension de
vejez propuestas por la demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, atendiendo los argumentos expuestos en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas ala parte demandante en un 5%, las cuales
serdn tasadas por Secretaria, conforme las previsiones de los articulos 365 y
366 del C.G. del P.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, dejandogas consig ncias del caso, una
vez ejecutoriada la presente providencia, y DEVQLVER el saldo de o gastos

del proceso a la parte demandante, en caso de gxistir.
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