| a Ramajudicial Distrito Judicial Administrativo de Sucre
U Reptblica de Colombia Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo

Sincelejo, primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Medios de control: |Reparacion Directa

Radicado No: 70-001-33-33-006—2016-00255-00
Alberto Joaquin Angarita Espinosa.
Demandantes: Alberto Angarita Castafieda.

Maria del Carmen Espinoza Badel.

Maria Alejandra Colon Paredes.

Irene Sofia Angarita Colon (menor de edad).

Hugo Joaquin Angarita Colon (menor de edad).
Demandada: Nacién - Rama Judicial — Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Corozal.

Tema: Responsabilidad administrativa y extracontractual del
Estado por el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia. Inexistencia de los elementos para declarar
responsable a la entidad demandada de los perjuicios cuya
indemnizacion se pretenden.

1.  ANTECEDENTES.

1.1. Lademanda (fls. 1-24).

1.1.1. Partes.

Demandante:

La integran las siguientes personas quienes actuaron a través de

apoderado judicial:
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Nombre Identificacion
Alberto Joaquin Angarita Espinosa. C.C. No. 79.774.757
Alberto Angarita Castaneda. C.C. No. 2.937.085
Maria del Carmen Espinosa Badel C.C. No. 22.383.331
Maria Alejandra Colon Paredes. C.C. No. 1.102.795.780
Irene Sofia Angarita Colon. NUIP No. 1.102.821.291
Hugo Joaquin Angarita Colon. NUIP No. 1.103.503.345

Demandada:

Nacion — Rama Judicial, quien actuo en esta instancia por intermedio del
Director (a) Seccional de Administracion Judicial de Sincelejo y de

apoderado judicial.

1.1.2. Pretensiones.

Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la
Nacién- Rama Judicial- Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de

Corozal — Sucre por:

i.Los perjuicios materiales e inmateriales que se le causaron a la parte
demandante por la omision en que incurrié el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Corozal — Sucre, al conceder un recurso
de apelacion por fuera del término establecido en el art. 194 de la
Ley 600 de 2000, lo cual ocasiono la pérdida de oportunidad de que

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo lo valorara.
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ii.Por las acciones u omisiones violatorias de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de
justicia en que incurrié contra de la parte demandante durante el
trascurso del proceso penal seguido contra el senior Eusebio Badel
Pérez por el delito de alzada de bienes, dado que no cumplio6 con la

obligacidn establecida en el articulo 194 de la Ley 600 de 2000.

iii.Por la mora injustificada para conceder el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, lo cual le genero perjuicios

materiales e inmateriales.

Que se condene a la entidad demandada al pago de los siguientes

perjuicios:

1. Perjuicios materiales:

Los concedidos en la sentencia del 16 de diciembre de 2013 del

Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal en el

radicado: 70 001 22 04 000 2009 00111 00:

Demandante: Suma
Alberto Joaquin Angarita Espinosa $16.207. 825!

1 Corresponde a la suma de $5.077.088 y $11.130.737.
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ii.  Perjuicios inmateriales y/o morales por el no pago de la
sentencia mencionada y de la que profirié el Juzgado Segundo

Promiscuo de Corozal en el ano 2003:

Nombre SMLMV
Alberto Joaquin Angarita Espinosa 100
Alberto Angarita Castaneda 100
Maria del Carmen Espinoza Badel 100
Maria Alejandra Colon Paredes 100
Irene Sofia Angarita Colon 100
Hugo Joaquin Angarita Colon 100

Que la condena sea debidamente indexada como dispone la Ley 1437 de
2011.

1.1.3. Hechos relevantes.

En el afio 2001, el sehor Alberto Joaquin Angarita Espinosa, presento
demanda laboral en contra del senor Eusebio José Badel Pérez, cuyo
conocimiento le correspondid al Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito de Corozal, quien profirio sentencia de primera instancia en
contra del demandado. Dicha providencia fue apelada. El Tribunal
Superior de Justicia de Sincelejo, Sala Primera de decision Civil-Familia-

Laboral reform¢ el numeral segundo de la sentencia.

El demandante presentdé demanda ejecutiva laboral en contra de
Eusebio José Badel Pérez, la cual le correspondio al Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Corozal, quien libr6 el mandamiento de pago
en contra del demandado, y ordend el embargo y secuestro de los bienes

de su propiedad.
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El 17 de febrero de 2005 se libraron los oficios de embargo dirigidos a la
Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de Corozal, a la Secretaria
Municipal de Transporte y Trdnsito de Corozal, a la Camara de

Comercio y las diferentes entidades financieras.

El 21 de febrero de 2005, el demandante se dirigido a la Oficina de
Registros de Instrumentos Publicos de Corozal, a retirar los certificados
de embargos, pero un empleado de dicha entidad le manifestd que no
podia entregarselos, porque se habia hecho un traspaso de todos los
inmuebles del sefior Eusebio Badel Pérez. Asimismo, la Registradora le
inform6 que no le podian expedir dichos certificados, porque las
escrituras de compraventa de los bienes del senor Eusebio se
encontraban en turno para ser registradas a nombre de su esposa, la

senora Tatiana Hernandez de la Ossa.

El dia 23 de febrero de 2005, la Registradora le informé al Juzgado que
no podia darle cumplimiento a la orden de embargo decretado, porque
los bienes no pertenecian al demandado y le anexd copia de los

certificados de libertad y tradicion.

El dia 31 de marzo de 2005, el demandante presentd denuncia penal en
contra de los senores Eusebio Badel, Tatiana Patricia Hernandez de la
Ossa y Vilma Garrido Burgos, por el presunto delito de fraude a
resolucion judicial. El conocimiento del asunto le correspondi6 a la

Fiscalia Décima Seccional delegada ante los Jueces Promiscuos del
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Circuito de Corozal, quien el 15 de enero de 2008 profirio resolucion de
acusacion en contra de Eusebio Badel, por la hipotesis de fraude a la
resolucion judicial, en concurso con alzamiento de bienes; ademas
ordend la preclusion de la investigacion a favor de Tatiana Patricia
Hernandez de la Ossa y Vilma Garrido Burgos, decision que fue apelada

por las partes.

El dia 8 de abril de 2009, la Fiscalia Unica delegada ante el Tribunal de
Sincelejo, resolvio el recurso de apelacion confirmando parcialmente la

resolucion de acusacion.

El conocimiento del proceso penal le correspondio al Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Corozal, bajo el radicado No. 70-001-22-04-
000-2009-00111-00, quien adelantd las audiencias preparatorias y de
juzgamiento, y el 16 de diciembre de 2013 profirid sentencia en la que
conden¢ al sefior Eusebio Badel Pérez por delito de alzamiento de bienes
y al pago de los perjuicios materiales y de los perjuicios morales, pero

no condeno a la senora Tatiana Patricia Hernandez de la Ossa.

Teniendo en cuenta lo anterior, el 21 de enero de 2014, el demandante
interpuso el recurso de apelacion contra la decision contenida en la
sentencia de 16 de diciembre de 2013, para que se incluyera en la
condena a la sefiora Hernandez de la Ossa. Dicho recurso fue concedido
el 19 de julio de 2014, es decir por fuera del término legal establecido en

el articulo 194 de la Ley 600 de 2000.
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El 28 de julio de 2014 se realizo el reparto de recurso. El 29 de julio de
2014, fue admitido. En providencia de segunda instancia proferida el 21
de agosto de 2014, el Magistrado advirtio, que el dia 8 de abril de 2014
se configuro la prescripcion de la accion penal, de conformidad con el

art. 39 de la Ley 600 de 2000.

Por lo anterior, el recurso no fue estudiado, ya que, el Juzgado tardé mas

de 4 meses para conceder el recurso.

El senior Alberto Angarita Espinosa es la persona responsable de
sostenimiento econdmico de su familia, es decir, de sus padres, de su

companera permanente y la de sus hijos menores de edad.

1.1.4. Fundamentos de derecho.

Se citaron las siguientes normas:

1. Constitucion Nacional: Arts. 2, 6, 13, 29, 85, 90, 203, 228 y 229.

ii.  Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2.000): Arts. 10, 13,
15,16, 17, 20, 21, 142 Numeral 1y 5, 194.

iii. Ley 270 de 1996: Arts. 65 —71.

iv. Ley 1437 de 2011: Art. 140.

v. C.C. Art. 2341.

La parte demandante expresd, que al senor Alberto Joaquin Angarita

Espinosa se le vulneraron las garantias constitucionales establecidas en
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los articulos 2 y 29 de la Carta Politica, los principios rectores del
Procedimiento Penal y los términos procesales que el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Corozal — Sucre debia respetar, para no

ocasionar un dano a los demandantes.

Explico, que la prescripcion de la accion penal se configurd por el actuar
negligente y tardio del Juzgado Primero Promiscuo de Corozal al
conceder el recurso de apelacion por fuera del término establecido en el
art. 194 de la Ley 600 de 2000, lo cual generd la pérdida de oportunidad
de que el recurso fuera estudiado y valoradas las pretensiones en el
término anterior a la configuracion del fendmeno de la prescripcion, ya

que tardd mas de 4 meses para conceder el recurso.

1.2.  Actuaciones procesales principales.

i. El 18 de noviembre de 2016 fue presentada la demanda.

ii. El127 de abril de 2017 se inadmiti6 la demanda.

iii. El24 de mayo de 2017 se admitio la demanda.

iv.  El 30 de junio de 2017 se notificO personalmente a través de los
correos electronicos dispuestos para tal fin, la admision de la
demanda a la parte demandada, al sefior Procurador 104 Judicial
Iy ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

v. El 20 de septiembre de 2017 la parte demandada contestd la
demanda y propuso excepciones.

vi. El 7 de diciembre de 2017 se dio traslado de las excepciones

propuestas por la parte demandada.
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vii.  El 24 de julio de 2019 se realiz6 la audiencia inicial.
viii.  El 23 de julio de 2021 se realiz6 audiencia de pruebas.
ix.  El 25 de febrero de 2022 se realizo la audiencia de alegaciones y

juzgamiento.

1.3. Contestacion de la demanda (fls. 607-609).

La entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, por
cuanto no existe responsabilidad administrativa y patrimonial que
fundamenten la reclamacion de reparacion, es decir, no se acredito la

existencia de una falla del servicio.

Propuso la excepcidon que denomino, inexistencia de falla en el servicio.

Explico, que los demandantes se constituyeron como victimas en un
proceso penal en el que se ventild la responsabilidad por alzamiento de
bienes, en el que se profirid sentencia condenatoria de primera instancia,
la cual fue recurrida por el representante de las victimas, pero mientras

se ventilaba la alzada se declar¢ la prescripcion de la accion penal.

Manifesto, que las causas determinantes de los danos alegados por la
parte demandante son plurales, disimiles y provienen de varios frentes,
las cuales estructuran o dan vida a la teoria de la relatividad de la falla

en el servicio.
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Indico, que el estudio del proceso penal conllevaba la complejidad de
tener que valorar distintas situaciones dentro de un proceso ejecutivo y
las conductas desplegadas para configurar el delito investigado,
situacion que demandd un desgate de tiempo y esfuerzos por parte de
los empleados del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal,
que por su naturaleza conoce de procesos de varias especialidades
(penal, civil, laboral) destacandose la penal que es de naturaleza oral,
por lo que la carga de procesos asignados era desmesurada, lo que hacia

imposible atender cada proceso en un menor tiempo posible.

Afirmo, que la actitud del demandante quien se constituyd como
victima, fue que no ejercio su derecho, dado que no solicit6 el impulso
procesal, ademads, obtuvo una sentencia favorable en primera instancia,,
la cual no fue recurrida por los condenados, pero este optd por seguir el
tramite de la alzada, dando lugar a que el paso del tiempo incidiera en

el proceso.

Senalo, que el desempeno del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito
de Corozal estuvo acorde con los promedios exigidos y la duracion del
proceso penal no supero los estandares de duracion para este tipo de
caso, por lo que no es posible endilgarle a la entidad la responsabilidad
extracontractual del estado, dado que el mero transcurso del tiempo no

es Obice para que pueda configurarse la falla del servicio.

Solicito, que se nieguen las pretensiones de la demanda y que se declare

la prosperidad de la excepcion propuesta.

10
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1.4. Alegatos de conclusion.

1.4.1. La parte demandante.

La parte demandante reiterd todo lo que afirmd en la demanda.

Recordd, que la sentencia del 16 de diciembre de 2013 que profirid el
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal, condeno a Eusebio
José Badel Pérez y dejé por fuera de la condena a la senora Tatiana
Hernandez de la Ossa, que era igual de responsable que el anterior, por
lo cual la parte demandante presentd recurso de apelacion contra la
sentencia para que se le incluyera, lo anterior se hizo el 21 de enero de
2014, dentro del término legal, por tanto el recurso debié concederse
dentro del término que indica el articulo 194 de la Ley 600 de 2000, pero
se concedid el 19 de julio de 2014, y esto constituyd un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, que le ocasiono a la
parte demandante los perjuicios materiales e inmateriales y la pérdida
de la oportunidad de que las pretensiones hubiesen sido valoradas en
segunda instancia, pues el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Sincelejo declaro¢ la prescripcion de la accion penal, que se produjo el 8

de abril de 2014.

Manifesto, que las pruebas de la parte demandada solamente son las

estadisticas que no demuestran nada sobre el nexo causal.

11
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Recordd el contenido del articulo 90 de Constitucion Politica, y el art 69
de la Ley 270 de 1996 que trata del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por tanto afirmé que la entidad demandada

debe responder.

1.4.2. La parte demandada.

Recordd en qué consiste el litigio. Expres6 que los apoderados de las
partes del proceso penal presentaron recurso de apelacion, por lo tanto
el pronunciamiento de la segunda instancia podia ser confirmando o
revocando la sentencia de primera instancia, en consecuencia, no existe

certeza de que el demandante iba a obtener ese beneficio econdmico.

Sobre el nexo de causalidad manifestd, que no se configuro, lo anterior
porque la accion penal prescribe en cinco afios, entonces la prescripcion
de la accién se produjo no porque no se haya concedido el recurso, ya
que esos cuatro meses que transcurrieron desde que se presento el
recurso de apelacion hasta que se concedio no fueron los que causaron

la prescripcion de la accidon penal.
Expreso, que en la sentencia de primera instancia se concedié un
beneficio econdmico, por tanto existio negligencia del apoderado del

demandante en el proceso penal.

Manifesto, no se probo que el retardo fue injustificado.

12
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1.5. Concepto del Ministerio Publico

No conceptuo.

2.1.

2.  CONSIDERACIONES.

Andlisis probatorio: relacion de medios probatorios y

conclusiones probatorias.

2.1.1. Relacion de medios probatorios recaudados:

il.

1ii.

V.

Registros civiles de nacimiento de Alberto Joaquin Angarita, Hugo
Joaquin Angarita Colon, Irene Sofia Angarita Colon (fls. 30-32, 35-
36).

Cédula de ciudadania de Alberto Angarita Castafieda y Maria del
Carmen Espinosa de Angarita (fls. 33-34).

Documento- demanda de constitucion en parte civil, dirigida al
Fiscal Decimo Seccional de Corozal y el poder que otorgd el
demandante para ello (fls. 38-42).

Decision- Aceptacion de la demanda de constitucion en parte civil

presentada por el demandante, proferida el 5 de diciembre de 2005

por la Fiscalia Decima Delegada Ante los Jueces Promiscuos del
Circuito de Corozal (fls. 43-45).

Documentos de fecha 7 de diciembre de 2005, por medio de los cual

se solicita al Dr. Manuel Pérez, a Eusebio Badel Pérez, que

13



V1.

Vii.

Viil.

1X.

X1.

Xii.

xiii.
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comparezcan ante la Fiscalia Decima Seccional de Corozal a fin de
ser notificado de la decision anterior (fls. 47-50).
Solicitud de decreto de medidas cautelares presentada el 14 de

febrero de 2006 por la parte demandante ante la Fiscalia Decima

Seccional de Corozal (fls. 51-52).
Nota de paso al despacho del Fiscal, de la solicitud anterior, de fecha

15 de febrero de 2006 (fl. 53).

Certificado del fecha 18 de febrero de 2005, por medio del cual se

hace constar que el 14 de febrero de 2005 se realizo el traspaso de un
vehiculo, expedido por el IMTRAC (fl. 63-64).
Certificado de matricula de persona natural a nombre de Eusebio

José Pérez Badel, expedido el 21 de febrero de 2005 por la Camara

de Comercio de Sincelejo (fl. 56-57, 61-62).
Certificado de matricula del establecimiento de comercio

Tecniavicola Corozal, expedido el 21 de febrero de 2005 por la

Cémara de Comercio de Sincelejo (fl. 58-60).
Solicitud de ampliacién de indagatoria y reprogramacién de fecha

de diligencia ante la ORIP, presentada el 5 de marzo de 2006, por la

parte demandante ante la Fiscalia Decima Delegada ante los
Juzgados Penales del Circuito de Corozal (fls. 54-55).

Memoriales de otorgamiento de poder, de sustitucion de poder y de
renuncia de poder dirigidos al proceso Rad. 49477 que se sigue ante
la Fiscalia Decima Seccional de Corozal (fls. 65-70).

Expediente del proceso penal seguido contra el sefior Eusebio Badel
Pérez, por el delito del Alzamiento de bienes, radicado No. 2009-
00111 (fl. 71-548).

14
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Peticion presentada el 16 de junio de 2016, por el demandante ante

el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal (fl. 565, 569).

Demanda de tutela y Acta individual de reparto de la acciéon de

tutela presentada el 13 de julio de 2016 por el demandante contra el
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal (fl. 566-568).

Acta de declaracion juramentada realizada el 19 de agosto de 2016,

por Alberto Joaquin Angarita Espinosa, ante la Notaria Segunda de
Sincelejo (fl. 37).

Oficio del 31 de agosto de 2019, expedido por el Consejo Seccional

de la Judicatura de Sucre, con este se aportdé un CD, que contiene
varios archivos (fls. 635-636).

Respuesta- Oficio del 25 de junio de 2021, expedido por Consejo

Seccional de la Judicatura de Sucre.

2.1.2. Conclusiones probatorias.

Del andlisis individual y en conjunto de los medios probatorios

recaudados, se afirma lo siguiente:

El senior Alberto Joaquin Angarita Espinosa presentd6 demanda

ordinaria laboral en contra del senor Eusebio José Badel Pérez. El

conocimiento de esta le correspondio al Juzgado Segundo Promiscuo del

Circuito de Corozal.

El 29 de septiembre de 2003, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito

de Corozal, dentro del expediente radicado No. 2001-00169-01, profirio

15
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sentencia condenatoria en contra del sefior Eusebio José Badel Pérez y a

favor del senor Alberto Joaquin Angarita Espinosa. En ella dispuso:

“ RESUELVE:

PRIMERA: Declarase que entre el sefior ALBERTO JOAQUIN
ANGARITA ESPINOSA Y EUSEBIO JOSE BADEL PEREZ, existio
contrato verbal de trabajo a término indefinido, que terminé por mutuo
acuerdo entre las partes, el cual inicio el 27 de julio de 1998 y termino el 23
de diciembre del mismo afio 1998.

SEGUNDA: Condenase al sefior EUSEBIO JO'SE BADEL PEREZ a pagar
al demandante, sefior ALBERTO JOAQUIN ANGARITA ESPINOSA las
siguientes sumas de dinero y por los conceptos que a continuacion se

senalan:

SALARIOS DEJADOS DE CANCELAR............... 360.092.60
PRIMA DE SERVICIOS ..., 82.662.70
AUXILIO DE CESANTIAS ... 82.662.70
INTERESES DE CESANTIAS. .....ooveieeieieieea 19.839.00
VACACIONES. ... 41.331.80
SANCION MORATORIA ART. 65. CP.L.............. 891.924.00
TOTAL. ..o i, $5'478.512.80

Condenar igualmente al demandado EUSEBIO BADEL Pérez, a pagar al
demandante ALBERTO JOAQUIN ANGARITA a pagar a partir del 24 de
diciembre de 2000 intereses moratorios a la tasa maxima (...).

TERCERQO: Condenase en costas al demandado EUSEBIO BADEL
PEREZ.” (Textual)

La sentencia anterior fue apelada.
Mediante providencia del 12 de noviembre de 2004, proferida en

audiencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, Sala I

de Decisién Civil- Familia- Laboral reform¢ el ordinal segundo de la

16



Medio de control: Reparacién Directa
Radicado N*: 70-001-33-33-006-2016-00255-00
Demandante: Alberto Joaquin Angarita Espinosa y Otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal

sentencia, en el sentido del excluir de la condena los conceptos de

salarios dejados de cancelar y vacaciones; en lo demads la confirmd.

El demandante le solicit6 al Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Corozal que librara el mandamiento de pago con base en la sentencia

anterior.

Mediante providencia del 17 de febrero de 2005, el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Corozal libro6 mandamiento de pago contra el
sefior Eusebio José Badel Pérez y a favor del sefior Alberto Joaquin
Angarita Espinosa por la suma de $11.130.737 e intereses moratorios que
causen hasta el pago total de la obligacion; ademas ordeno el embargo y
secuestro de cuatro (4) vehiculos, de dos (2) lotes de terreno,
identificados con la matricula inmobiliaria No. 342-0009889 y No.
342.0017.125; y de un establecimiento de comercio ubicado en el
Mercado la Macarena de Corozal, todos de propiedad del demandando

€n ese proceso.

El 21 de febrero de 2005, dicho juzgado decreto, el embargo de las

cuentas de ahorro, corrientes, CDT, sobregiros del demandado.

El 17, 21 y 22 de febrero de 2005 se elaboraron los correspondientes
oficios para comunicar las medidas de embargo, dirigidos al Director de
Instrumentos Publicos de Corozal, al Director de Transporte y Transito
de Corozal, a la Camara de Comercio de Sincelejo y a diferentes

entidades financieras.
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El 21 de febrero de 2005, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Corozal requirio al Registrador de Instrumentos Publicos de Corozal

con el fin de que cumpliera la orden de embargo.

El 23 de febrero de 2005, el Registrador de Instrumentos Publicos de
Corozal le comunico a juzgado que no podia registrar el embargo
ordenado, porque los bienes embargados no eran de propiedad del
demandado. Ademas adjunto, los certificados de libertad y tradicion de

los bienes identificados con la matricula inmobiliaria No. 342-0009889 y

No. 342.0017.125, embargados.

El demandante presentd una querella ante Fiscalia General de la Nacion-
CTI de Corozal en contra de los senores Eusebio Badel, Tatiana Patricia
Hernandez de la Ossa por los presuntos delitos de alzamiento de bienes,
fraude a resolucion judicial y concierto para delinquir, y en contra de la
senora Vilma Garrido Burgos por el presunto delito de prevaricato por

omision (fl. 72-74).

El 31 de marzo de 2005, la Fiscalia Décima Seccional Delegada ante los
Jueces Promiscuos del Circuito de Corozal con base en la denuncia
presentada por el demandante ordend que se citara a las personas

mencionadas, para indagatoria (fl. 132).
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El 5 de diciembre de 2005 la fiscalia aceptd la demanda de constitucion
de parte civil que presento el demandante Alberto Joaquin Angarita

Espinosa.

El 16 de enero de 2006, las personas mencionadas fueron citadas para
ser escuchadas en indagatoria el 1 de febrero de 2006, la cual se llevo a
cabo en esa fecha y hora sefialada; posteriormente esta fue ampliada, por
lo que fueron escuchados el 21 de marzo, 29 de mayo y 23 de agosto de

2007.

El 12 de septiembre de 2007, la Fiscalia Decima se declar6 cerrada la
investigacion, y ordeno que una vez ejecutoriada la resolucion, las
partes dentro del término de 8 dias, presentaran los alegatos de

conclusion (fl. 216).

El 15 de enero de 2008 la Fiscalia Décima Seccional delegada ante los
Jueces Promiscuos del Circuito de Corozal calificé el mérito en contra de
los senores Eusebio José Badel Pérez, Tatiana Patricia Hernandez de la
Ossa y Vilma Garrido Burgos por los delitos de fraude a resolucion
judicial y alzamiento de bienes, y con base en las investigaciones que
adelantd dispuso despachar resolucion de acusacion en contra del sefior
Eusebio José Badel Pérez por el presunto delito de fraude a resolucion
judicial en concurso con alzamiento de bienes; resoluciéon de preclusion
de la investigacion en contra de las senoras Tatiana Patricia Hernandez
de la Ossa y Vilma Garrido Burgos. Ademads, ordeno remitir el

expediente a los Jueces Promiscuos del Circuito de Corozal para lo de
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su competencia (fl. 234-248). La decision anterior se les notifico

personalmente el 17 de enero de 2008.

Contra la decision anterior, el 22 de enero de 2008, los sehores Alberto
Joaquin Angarita Espinosa y Eusebio José Badel Pérez presentaron
recurso de apelacion. El cual fue concedido mediante providencia del 20

de febrero de 2008.
El 25 de febrero de 2008, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Sincelejo asumid el conocimiento del recurso de

apelacion.

E18 de abril de 2009, la Fiscalia Unica Delegada ante el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Sincelejo, confirmé parcialmente la resolucion
del 15 de enero de 2008 en lo concerniente a la hipdtesis delictiva de
alzamiento de bienes; revoco la acusacion por la hipotesis delictiva de
fraude a resolucion judicial, en consecuencia declaré precluida la
investigacion en contra de Eusebio José Badel Pérez por ese presunto

delito; en lo demas la confirmo (fl. 308-316).

Mediante providencia del 13 de mayo de 2009 el Juzgado Primero

Promiscuo del Circuito de Corozal, asumio el conocimiento del proceso
penal para tramitar la etapa del juicio, radicado con el No. 2009-00111-
00 (fl. 324).
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El 6 de julio de 2009, el sefor Alberto Joaquin Angarita Espinosa

(demandante/parte civil) confirio poder.

El 10 de agosto de 2009 se reconoci6 un poder de la parte civil.

El 23 de febrero de 2010 se fijo como fecha para llevar a cabo la audiencia

preparatoria, la cual no pudo realizar por la inasistencia del apoderado
de la parte civil dentro del proceso, por lo que se {£ijo el dia 18 de agosto

de 2010 para llevar a cabo dicha audiencia.

El 10 de marzo de 2010 se reconocio un poder de la parte civil.

El 8 de abril de 2010, la apoderada de la parte civil presento la renuncia

de poder.

El 18 de agosto de 2010, la parte procesada solicito el aplazamiento de la

audiencia preparatoria, por lo que esta no se pudo llevar a cabo.

El 6 de octubre de 2011 se reconocié apoderado de la parte civil y se

declar6 improcedente una solicitud que este realizo.

El 17 de noviembre de 2011, la parte civil solicitd la cancelacion de los

registros de venta de bienes del denunciado.

El 24 de abril de 2012, se resolvio la solicitud de cancelacion de registro

de bienes realizada por el denunciante y se fijo el dia 5 de junio de 2012
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a las 10:00 a.m. como fecha para realizar la audiencia preparatoria. El

juzgado realizo las respectivas citaciones para la audiencia.

El 5 de junio de 2012 se realiz6 la audiencia preparatoria; ademas se fijo

el dia 2 de agosto de 2012 para llevar a cabo la audiencia publica.

El 2 de agosto de 2012, por la inasistencia de las partes no se llevo a cabo
la audiencia publica programada, por lo que se fijo el dia 3 de octubre
de 2012 para llevarla a cabo. El juzgado realizd las respectivas citaciones

para la audiencia.

El 10 de agosto de 2012, el apoderado de la parte procesada presentd

excusas por la inasistencia a la audiencia.

El 3 de octubre de 2012, la audiencia publica no se realiz6é debido a la
solicitud de aplazamiento presentada por la Fiscalia. En razon a lo
anterior, se fijo el dia 5 de febrero de 2013 como fecha para llevarla a

cabo.

El 5 de febrero de 2013 se realiz6 la audiencia publica penal.

El 11 de septiembre de 2013, el apoderado del procesado presento la

renuncia de poder.

El 19 de septiembre de 2013, se admitio una renuncia de poder.
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El 4 de octubre de 2013, el procesado confirid poder.

El 16 de diciembre de 2013, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito

de Corozal profiri6 sentencia de primera instancia, en ella dispuso:

“PRIMERO: Condenar a EUSEBIO JOSE BADEL PEREZ de condiciones
civiles y personales conocidas en el expediente, a la pena principal de un (1)
ano de prisiéon y multa en cuantia de diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a favor del Tesoro Nacional, como autor realizador
responsable del delito de ALZAMIENTO DE BIENES, conducta definida y
sancionada en el estatuto punitivo articulo 253 y que fue ejecutada en las
circunstancia de tiempo, modo y lugar dichas en la sentencia.

(...)

TERCERO: Condenar a EUSEBIO JOSE BADEL PEREZ, a la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de los derechos y funciones publicas por
un tiempo igual al de la pena de prision.

(...)

QUINTO: Condenar al sefior EUSEBIO JOSE BADEL PEREZ, a pagar a
favor del senor ALBERTO ]OAQUfN ANGARITA ESPINOSA, la suma
equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales a partir de la
fecha de ejecutoria de esta sentencia por concepto de perjuicios morales y
$11.130.737.00 por concepto de perjuicios materiales.

(.Y

La sentencia anterior fue notificada.

El 21 de enero de 2014, la parte civil presento recurso de reposicion y en

subsidio apelacion contra de la sentencia anterior (fl. 456-457).

El 3 de febrero de 2014 fue fijado el edicto para notificar la sentencia

anterior a quien no habia sido notificado personalmente. El 6 de febrero

de 2014 fue desfijado (fl. 459).
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El 6 de febrero de 2014 la parte condenada apelo la sentencia anterior (fl.

480).

El 11 de febrero de 2014 la secretaria del juzgado informo la fecha a partir

del cual empezaba a correr el término para que la parte apelante se
pronunciara sobre la impugnacion que presentd contra la sentencia (fl.

460). Se anoto que el término vencia el 14 de febrero de 2014.

El 13 de febrero de 2014 la parte condenada presento ante el juzgado el

escrito de sustentacion del recurso de apelacion (fl. 461-471).

El 13 de febrero de 2014 el senor Eusebio José Badel Pérez, en calidad de

no recurrente se pronuncio sobre la impugnacion (fl. 472-477).

El 17 de febrero de 2014 la secretaria del juzgado informo la fecha a partir

del cual empezaba a correr el traslado de que trata el art. 194 del C.P.P
para que los no apelantes se pronunciaran sobre la impugnacion que se

presento contra la sentencia. Se anotd que los términos vencian el 20 de

febrero de 2014 (fl. 460).

El 17 de junio de 2014 paso el proceso al despacho de la juez Primero

Promiscuo del Circuito de Sincelejo, quien mediante providencia del 19

de junio de 2014, el juzgado se abstuvo de pronunciarse sobre el recurso

de reposicion, y concedio el recurso de apelacion interpuesto por las

partes y le reconocié pode que otorgd el procesado (fls. 478-480).
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El 25 de julio de 2014 el juzgado entregd el expediente a la Oficina

Judicial para su reparto. El 28 de julio de 2014 se realiz6 el reparto del

recurso anterior, cuyo conocimiento le correspondié al despacho del

Magistrado Leandro Castrillon Ruiz. E1 29 de julio de 2014 ese despacho,

asumio el conocimiento del recurso.

El 1 de agosto de 2014, la parte condenada presento la sustentacion del

recurso ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo.

El 21 de agosto de 2014, la Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo,

en sentencia de segunda instancia resolvio:

“Primero: declarar extinguidas la accion penal y la accién civil provenientes
de la conducta punible de alzamiento de bienes, por el cual se investig6 a
EUSEBIO JOSE BADEL PEREZ, ya que operd el fenémeno de la
prescripcion.

Segundo: como consecuencia de lo anterior, DECRETAR la cesacion de
procedimiento a favor de EUSEBIO JOSE BADEL PEREZ.

Tercero: informar a los sujetos procesales que contra esta decision
solamente procede el recurso de reposicion, dentro del término de su
ejecutoria, por tratarse de una providencia dictada en sede de segunda
instancia.

...y

La decisién anterior fue notificada. Contra ella, no se presentd recurso

de reposicion.

El 2 de septiembre de 2014, el Tribunal le remitid/devolvio al juzgado el

expediente penal.
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El 17 de septiembre de 2014 el juzgado profirié auto de obedecer lo

resuelto por el superior, y orden¢ el archivo del expediente.

2.2. Teniendo en cuenta lo anterior, y para decidir el litigio se deben

responder los siguientes problemas juridicos:

¢La Nacion - Rama Judicial es administrativa, patrimonial y
extracontractualmente responsable de los danos cuya reparacion se
pretenden en la demanda imputada a titulo de defectuoso

funcionamiento de la administracion de justicia?

:Se configurd un defectuoso funcionamiento en la administracion de
justicia por el tiempo que el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Corozal empled en conceder el recurso de apelacion que el demandante
presentd contra la sentencia que aquel profirié el 16/12/2013 dentro del

expediente radicado No 70 001 22 004 000-2009-00111-00?

2.3. Presupuestos para que se configure la responsabilidad

administrativa, patrimonial y extracontractual del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 establece

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.”
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Por tanto, los elementos necesarios para que se declare responsable
administrativa, patrimonial y extracontractualmente al Estado y a las
personas juridicas de derecho publico son: i) La existencia de un dafio
antijuridico, ii) la imputacién del dafio antijuridico a la entidad publica

por accion u omision de sus autoridades o de sus agentes.

El dafio puede entenderse como “la lesion de un interés legitimo,
patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacion de
soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho”?, el cual debe ser real,

determinado o determinable, cierto y personal’,

En cuanto a la antijuridicidad del dafio se ha sostenido*, que “corresponde
al juez determinar si el dafio va mds alld de lo que, normalmente y sin
compensacion alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en una
comunidad juridicamente organizada y comportarse como un sujeto solidario” .
En este sentido ha senalado que “en cada caso concreto deberd establecerse
si el dario sufrido es de tal entidad que el afectado no estd en la obligacion de

soportarlo, y resulta, en consecuencia, antijuridico” .

Sobre la imputacion del dafio, el Consejo de Estado® ha entendido que

ella hace referencia a la atribucion factica y juridica, que del dafio

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 2 de marzo de 2000. C.P. Mara Elena
Giraldo Gémez. Exp. 11945, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero de 30 de julio de 2008. Exp. 15726.

3 Al respecto ver la sentencia proferida el 17 de marzo de 2021 por el Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion B, dentro
del expediente radicado 19001-23-31-000-2002-01676-01(43605)A, Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero.

4 Sentencia proferida el 1 de junio de 2015 por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion C, dentro del expediente ntmero: 680012315000199901505 01 (31412) Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

5 Sentencia proferida el 30 de julio de 2021 por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera
Subseccion A, dentro del expediente radicado ntiimero: 73001-23-31-000-2012-00325-01(53957), Consejero ponente: José Roberto
Sachica Méndez.
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antijuridico se hace al Estado, de conformidad con los criterios que se
elaboren para ello®, pues ésta ultima atribucion se determina conforme
a un deber juridico, que opera de acuerdo con los distintos titulos de
imputacién consolidados (falla en la prestacion del servicio, dafio

especial, riesgo excepcional).

2.4. Responsabilidad del Estado por el defectuoso funcionamiento de

la administracion de justicia.

En desarrollo de la cldusula general de responsabilidad prevista en el
articulo 90 de la Constitucion Politica, la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
la Administracion de Justicia”, regulo el tema de la responsabilidad del
Estado derivada del funcionamiento de esta Rama del Poder Publico, y
establecié como titulos de imputacion juridica: i) el error jurisdiccional,
ii) el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y iii) la

privacion injusta de la libertad.

Sobre el fundamento de la responsabilidad extracontractual del Estado
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, dicha

ley dispone en sus articulos 65 y 69 lo siguiente:

“Articulo 65. De la responsabilidad del Estado. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales”

“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.
Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien

¢ Sentencia proferida el 31 de mayo de 2019 por el Consejo de Estado, dentro del expediente 45.901. C.P. Nicolas Yepes
Corrales.
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haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.”

De acuerdo con lo anterior, el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia es una modalidad de responsabilidad
residual, con fundamento en la cual deben ser decididos los supuestos
de dafio antijuridico sufridos como consecuencia de la funcion judicial,
que no constituyen error jurisdiccional o privacion de la libertad, por no
provenir de una decision judicial. En otras palabras, el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia es un titulo de
imputacion de responsabilidad patrimonial del Estado de caracter
subjetivo en el que el dafio antijuridico deriva de una situacién anormal
de tutela judicial efectiva, producto de que el servicio publico de
administracion de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado, o ha
funcionado en forma tardia’, por lo que corresponde al demandante,

inicialmente, acreditar la desatencion o el incumplimiento obligacional.

Por otra parte, el Consejo de Estado® ha dicho que este titulo de

atribucion de responsabilidad se caracteriza por los siguientes aspectos:

“(i) se predica de las actuaciones judiciales para adelantar el proceso o para
la ejecucion de providencias judiciales’; (ii) proviene de los funcionarios
judiciales, particulares que ejerzan facultades jurisdiccionales, empleados,
agentes o auxiliares de la justicia; (ii) se presenta un funcionamiento
anormal de la administracion de justicia, frente a lo que deberia
considerarse como adecuado; (iii) comprende la mora judicial, esto es, la

7 Ver la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2017, dentro del expediente Rad: 55999, por el Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B.

8 Sentencia proferida el 8 de octubre de 2021, por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion C, dentro del expediente radicado No. 18001-23-31-000-2005-00525-01(52100), Consejero ponente: Nicolas Yepes
Corrales.

9 Cita al pie es del texto original. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del
22 de noviembre de 2001. Rad: 13164.
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injustificada falta de decision judicial en un plazo razonable!®, cuando “no
existen factores que ameriten sobrepasar los términos fijados en la ley, dentro de
los cuales se pueden encontrar la complejidad del asunto, el comportamiento del
recurrente, la forma como haya sido llevado el caso, el volumen de trabajo que
tenga el despacho de conocimiento y los estandares de funcionamiento, que no
estdn referidos a los términos que se sefialan en la ley, sino al promedio de duracion
de los procesos del tipo por el que se demanda la mora;”"! (iv) es de caracter
residual, puesto que unicamente se configura cuando los hechos no se
enmarquen en los titulos de error jurisdiccional o privacion injusta de la
libertad®?”.

2.5.  Defectuoso funcionamiento por mora en la adopcion de decisiones

judiciales. Prescripcion de la accidon penal.

Mediante sentencia del 10 de septiembre de 2021 proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion A, dentro del expediente radicado No. 76001-23-31-
000-2012-00735-01 (51871), Consejero Ponente: José Roberto Sachica
Méndez, explico en que consiste el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia por el retardo injustificado en la toma de

decisiones judiciales. Al respecto dijo:

“En relacién con el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia por el retardo injustificado en la toma de decisiones judiciales, se
debe recordar que la Constitucion Politica establece el derecho a una pronta
y cumplida justicia en el articulo 29, como una garantia propia del debido
proceso que se concreta en el tramite sin dilaciones injustificadas. En igual
sentido, el articulo 228 constitucional dispone que “los términos procesales se
observardn con diligencia” y que “su incumplimiento serd sancionado”, con lo
cual eleva a rango constitucional los principios de celeridad y eficacia en la
actuacion judicial.

10 Cita al pie es del texto original. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién
B. Sentencia del 21 de septiembre de 2017. Rad: 55999.

11 Cita al pie es del texto original. Ibidem.

12 Cita al pie es del texto original. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion
A. Sentencia del 21 de septiembre de 2017. Rad: 23769.
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Sobre el particular, el articulo 7 de la Ley 270 de 1996 establecié que la
administracion de justicia debe ser eficiente, lo cual implica que los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion
de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban
proferir conforme a la competencia que les fije 1a ley.

Asi mismo, el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada en Colombia mediante la Ley 16 de 1972, reconoce el
derecho del acusado “a ser juzgado sin dilaciones indebidas”, como garantia
basica del debido proceso®, prerrogativa que es aplicable a procesos de otra
indole, de conformidad con la jurisprudencia del Comité Internacional de
Derechos Humanos!.

Ahora bien, en relacion con los pardmetros para establecer si el retardo de
una decision judicial estd en la base de un juicio de responsabilidad del
Estado, esta Corporacion ha sostenido que se deben observar diversos
factores, entre ellos, la complejidad del asunto, la conducta de las partes, el
volumen de trabajo del despacho y los estandares de funcionamiento de
cada despacho judicial, asi como las especificidades de cada tramite
judicial, incluido el analisis de factores exdgenos al proceso, como reformas
normativas, paralizacion del servicio y, en general, circunstancias de toda
indole con impacto directo en el trdmite de los procesos y su duracion. Asi,
ha sostenido:

“Para resolver si en un caso concreto hay lugar a la responsabilidad del Estado
por fallas en la administracion de justicia derivadas del retardo en adoptar
decisiones, debe decidirse si ese retardo estuvo o no justificado, conclusion a
la cual se llegard luego de sefialar la complejidad del asunto, el
comportamiento del recurrente, la forma como haya sido llevado el caso, el
volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los estandares de
funcionamiento, que no estdn referidos a los términos que se sefialan en la ley,
sino al promedio de duracion de los procesos del tipo por el que se demanda la
mora, ya que este es un asunto que hay que tratar no desde un Estado ideal
sino desde la propia realidad de una administracion de justicia con problemas
de congestion, derivados de una demandada que supera la limitacion de
recursos humanos y materiales disponibles para atenderla”'® (se destaca).

Ast las cosas, la responsabilidad del Estado derivada de la prescripcion de
la accion penal, no corresponde por si misma una premisa que se estatuya

13 Cita al pie es del texto original. Convenciéon Americana de Derechos Humanos, articulo 8: “Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos

y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.

14 Cita al pie es del texto original. CIDH, Detencidn arbitraria, Diez afios de actividad, 1982, pag. 320. Citado por Daniel O'Donnell
en Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para

los Derechos Humanos. 2004, pags. 306-307 y 442.

15 Cita al pie es del texto original. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de noviembre de 2004, exp. 13539, C.P.

Ruth Stella Correa Palacio; sentencia de 25 de agosto de 2011, exp. 19162, C.P. Hernan Andrade Rincon;
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como causa generadora de un dano atribuible al Estado y las autoridades a
las que se les ha encomendado la tarea de investigar y sancionar el delito,
pues para ello se requiere un ciimulo de circunstancias en las que se debe
valorar la efectiva presencia de una conducta activa u omisiva reveladora
de una falla en el servicio; asi, se debe recordar que, en esta materia, este
titulo de imputacion se establece como régimen idéneo y necesario para
activar el mandato constitucional fijado en el articulo 90 de la carta politica.

Por ello, solo la dilacion injustificada que desborde la accidn diligente de las
autoridades judiciales, puede tomarse como causa de afectaciones
antijuridicas a los derechos de acceso a la administracion de justicia y tutela
judicial efectiva de las partes e intervinientes, pues, no todo procedimiento
que se prolongue en el tiempo mas alla de las previsiones legales puede
calificarse automaticamente como desmesurado, excesivo o irrazonable.
Esto, si se tiene en cuenta que el paso del tiempo sin que se produzca una
decisién judicial puede obedecer a diversas circunstancias ajenas al
operador judicial.”

2.6.  Caso concreto: Conclusion / Respuesta de los problemas juridicos

planteados.

Con base en todo lo expuesto, se afirma que la Nacion-Rama Judicial no
es responsable administrativa, patrimonial y extracontractualmente por
los danos cuya reparacion se pretenden en la demanda, ya que no se

configuraron los elementos para esto.

En efecto, en primer lugar, si bien existié un incumplimiento del término
que establece el articulo 194 de la Ley 600 de 2000 para que se concediera
el recurso de apelacion contra la sentencia penal de primera instancia,
término que debe contabilizarse a partir del 15 de febrero de 2014
cuando se vencid el traslado que establece la norma que se dio por
secretaria hasta el dia anterior y no a partir del 21 de enero de 2014 dia
en que el demandante Alberto Joaquin Angarita Espinosa presento los

recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra la sentencia penal,
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como quiera que el juez de segunda instancia podia confirmar, revocar
o modificar la decision que €l apeld en su condicion de parte civil ya
que el condenado también apeld la sentencia y el recurso de apelacion
que ambos presentaron se concedid, no se puede afirmar la existencia
del dafio material cuya indemnizacion se pretende en la demanda, que
se estimd equivale a la condena contenida en la sentencia penal de
primera instancia a favor del demandante Alberto Joaquin Angarita
Espinosa en su calidad de parte civil, que no se ejecutorio por la
interposicion de los recursos de apelacion. Ahora bien, es cierto que
por efecto de la declaracion de la prescripcion de la accidon penal que
hizo el juez de segunda instancia, se perdid la oportunidad de que este
decidiera de fondo los recursos de apelacion que presentaron la parte
civil y el condenado; pero, este derecho —pérdida de la oportunidad- no
equivale al derecho mismo que se declar6 a favor de la parte

demandante en la sentencia penal de primera instancia.

En segundo lugar porque, ante la falta de certeza del dafio material que
se estimO en el equivalente a la condena que en el proceso penal se
profirio a favor del demandante Alberto Joaquin Angarita Espinosa en
su condicion de parte civil, tampoco se puede afirmar la existencia del
dafno moral derivada de la misma causa. Ahora bien, si el dano moral
cuya indemnizacion se pretende tiene por causa la pérdida de la
oportunidad que se menciono en el parrafo anterior, es decir, porque la
demora en conceder los recursos de apelacion permitio que se
produjera la prescripcion de la accidon de penal y por ende se

imposibilité que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo
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resolviera de fondo los recursos, este dafio moral debidé demostrarse en

el presente proceso, pero esto no se hizo.

Adicionalmente, de otra parte, partiendo del hecho décimo primero de
la demanda, se destaca, que la causa del dafio que alega la parte
demandante, consisti6 en que el incumplimiento del término para
conceder los recursos de apelacion, produjo la prescripcion de la accion
penal, y por ello el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo no
pudo pronunciarse sobre la condena de la sefiora Tatiana Patricia
Hernandez de la Ossa. Sin embargo, esta demostrado que a favor de la
sefiora Tatiana Herndndez de la Ossa se emiti6 resolucion de preclusion
de la investigacion, por tanto no podia ser condenada en la sentencia de
primera instancia, como en efecto no lo fue; ahora bien, el recurso de
apelacion que el senor Alberto Joaquin Angarita Espinosa presento
contra la sentencia penal de primera instancia no lo sustento en ese
hecho, sino en que el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Corozal en la sentencia penal no se pronuncio sobre el pago de las costas
y agencias en derecho de los procesos laboral y ejecutivo, su indexacion
e intereses moratorios, y no cancelo el registro de la venta de los bienes
realizada por el condenado a la sefiora Tatiana Hernandez de la Ossa,

para que dichos bienes volvieran al patrimonio del condenado.

Por tanto, no es cierto que la declaracion de prescripcion de la accion
penal impidié que la sefiora Hernandez de la Ossa fuera condenada en
segunda instancia, por consiguiente, no esta probado que como

consecuencia de esto se le produjo a la parte demandante un dano.
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Por ultimo, cabe advertir que durante el tramite del proceso penal se
presentaron dos (2) aplazamientos de la audiencia preparatoria
programadas para el 23 de febrero y 18 de agosto de 2010, por solicitud
de la parte de civil y de la parte condenada, la cual se realiz6 el 5 de
junio de 2012, entre tanto se decidieron algunas solicitudes realizadas
por la parte civil; y dos (2) aplazamientos de la audiencia publica
programadas para el 2 de agosto y 3 de octubre de 2012, por solicitud
de las partes y de la Fiscalia respectivamente, que se realizo el 5 de
tebrero de 2013; lo anterior, incidio en que se prolongaran los términos
en que debian realizarse las audiencia judiciales, y que continuara
agotandose el término de prescripcion de la accion penal (art. 83 y 86 C.
Penal'®); dicha situacion no son imputables a la entidad demandada,

sino actuaciones de los sujetos procesales del proceso penal.

El 16 de diciembre de 2013 el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito
de Corozal profirié sentencia condenatoria de primera instancia a favor
de la parte civil. E1 21 de enero de 2014 la parte civil presentd y sustento
el recurso de apelacion que presentd en subsidio del recurso de
reposicion, y el 13 de febrero de 2014 la parte condenada presento
recurso de apelacion contra esa decision; los recursos de apelacion
fueron concedidos mediante providencia del 19 de junio de 2014. Es

decir, los recursos de apelacion que las partes presentaron contra la

16 “ ARTICULO 83. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. La accién penal prescribird en un tiempo igual
al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningin caso sera inferior a cinco (5) afos, ni
excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo.

(.Y

“ARTICULO 86. Interrupcion y suspension del término prescriptivo de la accién. La prescripcion de la accién penal se interrumpe
con la resolucién acusatoria o su equivalente debidamente ejecutoriada”.

35



Medio de control: Reparacién Directa
Radicado N*: 70-001-33-33-006-2016-00255-00
Demandante: Alberto Joaquin Angarita Espinosa y Otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal

sentencia de primera instancia, fueron concedido por fuera del término
establecido en el art. 194'7 de la Ley 600 de 2000, contado a partir de la
fecha en la que se produjo el traslado de que trata esa norma, que se
surtio hasta el 14 de febrero de 2014, dado que se concedi6 cuatro (4)
meses después. Durante ese periodo el 08/04/2014 operé la prescripcion
de la accién penal, no por causa de la demora en conceder el recurso,
sino porque se configuraron los requisitos establecidos en el articulo 83

del Codigo Penal.

Respecto a la demora en la toma de decisiones, la Corte Constitucional'8
ha manifestado que el mero incumplimiento de los plazos en el
desarrollo del proceso no constituye por si mismo violacion de los
derechos fundamentales, ya que la dilacion de los plazos puede estar
justificada por razones probadas y objetivamente insuperables que
impiden al juez adoptar oportunamente la decision, es decir que, la
mora judicial solo se justificaria en el evento en que, ante la diligencia y
celeridad judicial con la que actie el juez correspondiente, surjan
situaciones imprevisibles e ineludibles que no le permitan cumplir con

los términos judiciales sefialados por la ley.

17 ARTICULO 194. SUSTENTACION EN PRIMERA INSTANCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Para los delitos
cometidos con posterioridad al lo. de enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecion al proceso de implementacion
establecido en su Articulo 528> Cuando se haya interpuesto como tnico el recurso de apelacién, vencido el término para
recurrir, el secretario, previa constancia, dejara el expediente a disposicion de quienes apelaron, por el término de cuatro (4)
dias, para la sustentacion respectiva. Precluido el término anterior, correra traslado comun a los no recurrentes por el término
de cuatro (4) dias.

Cuando no se sustente el recurso se declarara desierto, mediante providencia de sustanciacion contra la cual procede el recurso
de reposicion.

Si fuese viable se concedera en forma inmediata mediante providencia de sustanciacion en que se indique el efecto en que se
concede.

Cuando se interponga como principal el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion, negada la reposicién y concedida
la apelacion, el proceso quedara a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por el término de tres (3) dias, para
que, si lo consideran conveniente, adicionen los argumentos presentados, vencidos los cuales se enviara en forma inmediata
la actuacion al superior.

Cuando se interponga el recurso de apelacion en audiencia o diligencia se sustentara oralmente dentro de la misma y de ser
viable se concedera, estableciendo el efecto y se remitira en forma inmediata al superior”.

18 Argumento tomado de la sentencia T-186 de 2017.
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Teniendo en cuenta lo anterior, revisado el funcionamiento del juzgado
de primera instancia, tenemos que desde el afio 2009 hasta el afio 2014,
en el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal se

desempenaron como jueces de ese despacho las siguientes personas:

[Nombre ARO Calidad  Eficiencia |[OrganizacionPublicacion [Total
funcionario del trabajo
IVAN 2009 29.38 25 17 0 71
FRANCISCO
DAZA RAMIREZ
(VAN 2010 3043 29.46 17 0 77
FRANCISCO
DAZA RAMIREZ
PAOLA RAQUEL| 2012 35 325 18 0 86
ALVAREZ
MEDINA
PAOLA RAQUEL 2013 353 20.58 18 0 74
ALVAREZ
MEDINA
PAOLA RAQUEL 2014 3853 3418 18 0 a1
ALVAREZ
MEDINA
MIRIAM ISABEL | De acuerdo con el reporte de la estadistica, fungié como
SIERRA COLON | jueza, del 19 al 27 febrero de 2014

No estd demostrada la planta de personal —completa- de ese juzgado

para ese intervalo de tiempo.

Ahora bien, de acuerdo con la estadistica presentada por el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Corozal al Consejo Superior de la
Judicatura, se observa que aquel conocié durante los anos 2009 a 2014
en Unica, primera y segunda instancia de asuntos/procesos penales
(Leyes 600 y 906), civiles (escriturales y orales), laborales, de familia,
agrarios y otros; ademas, de acciones constitucionales (acciones de

tutela, de grupo, populares) e incidentes por desacato.
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También se observd, que profirid las siguientes providencias en los
asuntos/procesos a su cargo, y se realizaran las audiencias que a

continuacion se senalan:

Ano Total de providencias Audiencias
proferidas® realizadas

2009 2.079 33
2010 1.317 75
2011 1.594 62
2012 2.593 345
2013 1.300 185
2014 2.614 98

Igualmente, se realizaron actuaciones como diligencias de remate,

inspecciones judiciales, se asumieron comisiones, entre otras.

Para el afio 2014, segtin el reporte de la estadistica, desde enero a junio

al juzgado ingresaron los siguientes asuntos:

Procesos Ingresos  por
reparto u otros

Penales (Leyes 600/2000 vy 164
906/2004)
Civiles, laborales, de familia, 528
agrarios y otros.
Tutelas e incidentes por 53
desacato
Total 745

Ademas, reporto el nimero de asuntos con los que contaba:

Procesos Periodo | Aliniciar el periodo Al finalizar el periodo

19 De los documentos aportados, que contienen la estadistica del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal, no se
encontrd informacion del primer y segundo trimestre del afio 2013.
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Primera, Uinica y segunda | Primera, inica y segunda

instancia instancia
Con tramite | Sin tramite
Enero 69 - 66
Penales Febrero 65 - 65
(Leyes Marzo 73 - 62
600/2000 y | Abril 64 - 71
Junio 61 - 174
Con tramite | Sin tramite
Civiles, Enero 317 77 289 77
laborales, de | Febrero 374 77 397 77
familia, Marzo 289 77 275 77
agrarios y | Abril 377 77 375 77
otros. Mayo 271 77 267 68
Junio 267 68 670 68
Acciones de | Enero 1 - 8 -
tutela e | Febrero 9 - - -
incidentes Marzo 9 - 1 -
por desacato | Abril 7 - 6 -
Mayo 1 - - -
Junio - - - -

También se realizaron 1.296 providencias y 48 audiencias.

En efecto, el Juzgado al ser de la categoria promiscuo del circuito, los
procesos a su cargo fueron de distintas especialidades, es decir, en este
se tramitaron en primera, Unica y segunda instancia procesos penales
con Ley 600 de 2000 y Ley 906 de 2004, civiles (orales y escriturales),
laborales, de familia, agrarios y otros, y acciones constitucionales, por
tanto, contd con un gran numero de procesos a su cargo en los que se
realizaron actuaciones seguin la capacidad laboral del juzgado, de los
cuales algunos tuvieron prelaciéon, como las acciones de tutela e
incidentes por desacatos, por ello gozaron de celeridad en su tramite, lo

que incidid en la demora para conceder los recursos de apelacion antes
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de que se produjera la prescripcion de la accion penal; ademas, durante
el intervalo de tiempo en que se tramito el proceso penal fungieron como
jueces varias personas, los cuales al momento de recibir el despacho
debieron hacer el proceso de empalme, recibir el inventario de los
procesos/asunto a cargo, reprogramar actuaciones, establecer un nuevo
método de trabajo para los empleados; asimismo, el 1 de enero de 2014
entro a regir la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del Proceso,

gradualmente.

Por otra parte, la parte demandante desde que sustentd (13/02/2014) el
recurso no presentd impulsos procesales ante el juzgado de primera
instancia con el fin de que este agilizara el tramite de la concesion del
recurso, teniendo en cuenta que le faltaba poco tiempo —menos de 2
meses- para que operara la prescripcion de la accion penal y de la accion
civil dentro del proceso penal, lo que debid hacer en virtud de principio

de colaboracion con la administracion de justicia (art. 228 y 229 C. Pol).
Asi las cosas, no se demostrd que la entidad demandada incurrio en un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por retardo

injustificado y arbitrario en la adopcion de una decision judicial.

Por todo lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda.

2.7. Condena en costas.
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Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el art. 47 de la Ley 2080 de 2021 se condenard en
costas a la parte demandante, dado que se negardn las pretensiones de

la demanda.

3. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Sincelejo, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley:

3.1. Niega las pretensiones de la demanda.

3.2. Condena en costas a la parte demandante. Liquidense en la forma

establecida en el articulo 366 del CGP.

3.3. Notifiquese la sentencia en la forma establecida en la Ley 1437 de

2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Mary Rosa Pérez Herrera
Jueza

Firmado Por:

Mary Rosa Perez Herrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
De 006 Funcion Mixta Sin Secciones
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