Rama Judicial Distrito Judicial Administrativo de Sucre

@ Republica de Colombia Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo

Sincelejo, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 70-001-33-33-006-2015-00194-00
Demandante: Silvia Rosa Maria Florez
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Asunto. Sentencia de primera instancia. Tema: Ingreso base de
liquidacidn de la pension de vejez reconocida con fundamento en el
Decreto 929 de 1976! por el régimen de transicion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

1. ANTECEDENTES.

1.1. La demanda.

1.1.1. Partes.

- Demandante.

Silvia Rosa Maria Florez, identificada con la C.C. No. 33.168.106, quien

actuo a través de apoderado judicial (fls. 7, 40 al reverso).

- Demandada.

1 Por el cual se establece el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Contraloria General de la Republica
y sus familiares.
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Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, quien actué a través de su

representante legal judicial y apoderados judiciales (fls. 50-77, 98).

1.1.2. Pretensiones.

- Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i. Resolucion RDP No. 8706 del 5 de marzo de 2015, que le negd a
la demandante la reliquidacion de su pension de vejez.

ii. Resolucion RDP No. 21256 del 27 de mayo de 2015, que resolvid
el recurso de apelacién que la demandante presentd en contra

de la resolucion anterior.

- Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a la entidad demandada a que reliquide la
pension de vejez de la demandante, con base en el Decreto 929 de
1976, incluyendo todo lo que devengo los seis meses anteriores a su
retiro del servicio, es decir tomando en cuenta: el subsidio de

alimentacion, las primas de vacaciones, servicios y navidad.

- Quelo que resulte a favor de la demandante como consecuencia del

reajuste de la pension se le pague indexado.

- Que se ordene a la entidad que pague los intereses moratorios.
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- Que se condene en costas a la entidad demandada.

- Que se ordene que la sentencia se cumpla conforme lo sefiala el art.

192 de la Ley 1437 de 2011.

1.1.3. Causa de la demanda.

La Caja Nacional de Previsién Social le reconocid a la demandante una
pension de vejez mediante la Resolucion No. 18805 del 5 de septiembre

de 2000, a partir del 18 de octubre de 1998.

Tal reconocimiento se hizo con base en el régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993, las Leyes 33 y 62 de 1985, el Decreto 2143 de 1995, y el
Decreto 929 de 1976 por su vinculacidén con la Contraloria General de la

Republica.

Como factores salariales para liquidar la pension se tuvieron en cuenta:

la asignacion basica mensual, la bonificacion por servicios prestados.

En el ingreso base de liquidacién no se incluyeron el subsidio de

alimentacion, las primas de vacaciones, de servicios y de navidad.

El 11 de noviembre de 2014 la demandante solicito la reliquidacion de
su pension con base en el Decreto 929 de 1976 y todo lo que devengd los

seis meses anteriores a su retiro.
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La entidad demandada le negé a la demandante lo que solicité mediante

los actos administrativos cuya nulidad pretende.

1.1.4. Normas violadas y concepto de la violacion.

Los actos administrativos cuya nulidad se pretende, desconocen los

articulos 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 7 del Decreto 929 de 1976,

dado que, el ingreso base de liquidacion de la pension se determind con

base en el Decreto 1158 de 1994, y no en el régimen especial de la entidad

a la que la demandante se vinculd, es decir el Decreto 929 de 1976;

régimen al que tiene derecho porque es beneficiaria de la transicion de

la Ley 100 de 1993; en consecuencia, el ingreso base de liquidacion de su

pension se debe integrar con todo lo que deveng¢ el tltimo semestre.

1.2. Actuaciones procesales principales.

1.

1ii.

iv.

La demanda se presento el 22 de septiembre de 2015 (fl. 37).

Se admiti6 el 9 de marzo de 2016 (f1.40).

El 29 de abril de 2016, se notifico personalmente el auto admisorio
de la demanda al Procurador Judicial ante este juzgado, a la
entidad demandada y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado
(fl. 96).

El 22 de julio de 2016 la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social contestd la demanda, oportunamente (fls. 82-94).
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vi.

Vii.

Viil.

1X.

x1.

El 30 de agosto de 2016 se corrid traslado de las excepciones (fl.
95).

El 4 de mayo de 2017 se comenz¢ a realizar la audiencia inicial, y
se ordeno notificar el auto que admitié la demanda al Fondo
Territorial de Pensiones de Sucre. La audiencia se suspendio (fl.
102-104).

El Departamento de Sucre actuo6 el 31 de julio de 2017 (fl. 111-121).
El 26 de julio de 2018 se acepto la intervencion del departamento
de Sucre como tercero coadyuvante de la parte demandada (fl.
144).

El 14 de septiembre de 20182 se continud con la audiencia inicial
(fl. 151-155).

El 1 de marzo de 2022 se acepto la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El 30 de septiembre de 2022 se realiz6 la audiencia de pruebas y se

escucharon los alegatos de las partes.

1.3. Contestacion de la demanda.

La UGPP estuvo de acuerdo con los hechos de la demanda, pero se

opuso a las pretensiones de la misma, dado que, si bien la accionante es

beneficiaria del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la

Ley 100 de 1993, y por esto su derecho a la pension se rige por el Decreto

929 de 1976, esta norma solamente se aplica en relacion con los requisitos

de edad, tiempo de servicio y monto de la pension.

2 Esta fecha se tomo del auto que citd a la audiencia y de la fecha en la que se registrd esta actuacion en Tyba y en Samai, lo

anterior dado que en el acta no se anot6 la fecha en la que la audiencia se llevé a cabo.
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Dijo que, para calcular el ingreso base de liquidacién de la pension de la
demandante no se puede aplicar el articulo 7 del D.L. 929 de 1976, pues
asi lo dispuso el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993; por tanto,
los factores salariales que lo integran son los enlistados en el Decreto

1158 de 1994.

En consecuencia, los requisitos que la demandante cumplié para el
reconocimiento de la pension fueron:

- Edad: 55 afios que los cumplio el 18 de octubre de 1998.

- Tiempo de servicios: 20 afios, los que cumplio.

- Monto de la pensién: 75%.

La pension se le reconocidé por un monto de $326.578, que se obtuvo de
promediar lo que devengd por asignacion basica y bonificacion por
servicios, durante su ultimo ano de servicios, que fue del 30 de

septiembre de 1992 al 30 de septiembre de 1993.

Propuso las que denomino excepciones de:

> Inexistencia de la obligacion: que sustento en los argumentos
anteriores.

> Deber de aplicar el precedente constitucional establecido en la SU
230 de 2015, que prima sobre la sentencia del 4 de agosto de 2010
proferida por el Consejo de Estado dentro del expediente radicado

No. 25 000 23 25 000 2006 07509-01.
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> Buena fe, dado que no ha existido mala fe en el trdmite
administrativo.

» Prescripcidn trienal, con base el art. 41 del Decreto 3135 de 1968 y
art. 102 del Decreto 1848 de 1969.

1.4. Intervencion del Departamento de Sucre.

Coadyuvo a la parte demandada.

1.5. Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Pidié que se nieguen las pretensiones de la demanda, con fundamento
en la sentencia del Consejo de Estado proferida el 28 de agosto de 2018
dentro del expediente radicado No. 2012-00143. Dijo que, con base en
esta sentencia no es procedente que el ingreso base de liquidacion lo
integren factores sobre los cuales no se hicieron aportes; precisd, que
segun dicha sentencia, para quienes son beneficiarios del régimen de
transicion, el ingreso base de liquidacion se debe integrar tomando en

cuenta los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993.

1.6. Alegatos de conclusion.

1.6.1. Parte demandante.

Expreso, que las pretensiones de la demanda se sustentaron en la

jurisprudencia vigente al momento de la presentacion de la demanda;
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sin embargo, expreso que es consciente del cambio de la jurisprudencia
mediante sentencia del Consejo de Estado del 11 de junio de 2020, de
manera que el juzgado debe tomar la decision, y solicité que se le

exonere del pago de costas.

1.6.2. Parte demandada.

Solicitd que se nieguen las pretensiones de la demanda, como lo pidid
en la contestacion de la demanda. Reiterd lo que expresd en esta
actuacion, especialmente que el ingreso base de liquidacion no se rige
por la normatividad anterior aplicable por el régimen de transicion del

articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Solicitd, que para determinar lo que la demandante deveng¢ el ultimo
ano de servicios se debe tener en cuenta el certificado del 26 de mayo de
1999 que esta en el archivo PDF No. 9 del C.D. que contiene los
antecedentes administrativos, que fue el que Cajanal tuvo en cuenta
para determinar que los factores salariales integrantes del ingreso base
de liquidacion son solamente la asignacion basica y la bonificacion por

servicios prestados, sobre los que realiz6 aportes.

Aclar6 que el medio probatorio que la Contraloria General de la
Republica aporto el 3 de octubre de 2018, a solicitud de la misma entidad
UGPP, difiere en cuanto a su contenido con el certificado mencionado
en el parrafo anterior, concretamente sobre el monto de lo que la

demandante devengo y sobre los factores salariales en relacion con los
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cuales la demandante realiz6 aportes; por lo anterior, pidid que se tenga

en cuenta el certificado del ano 1999.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Para decidir el litigio se expresan los siguientes problemas juridicos:

;La demandante tiene derecho a que su pension de vejez se reliquide
integrando el ingreso base de liquidacién con todos los factores
salariales que devengo el ultimo semestre anterior a su retiro del

servicio?

(El ingreso base de liquidacion del articulo 7 del D.L. 929 de 1976 esta
incluido en el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de

19937

2.2. Ingreso base de liquidacion de las pensiones de las personas que
quedaron cobijadas por el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley

100 de 1993. Derecho de la demandante al régimen de transicién.

La Ley 100 de 1993, por medio de la cual se cre6 el Sistema General de

Seguridad Social Integral, estableci6 en el articulo 36:

“Art. 36.- La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en
cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el ano 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en
dos afios, es decir, sera de 57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.
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La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el

numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las

personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta

y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas anos

de edad si son hombres, o0 quince (15) o mds anos de servicios cotizados,

serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para

acceder a la pensidn de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas

en la presente Ley.

Elingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas

en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir

el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere

falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al

consumidor, segtn certificacion que expida el DANE.

(...)” (el subrayado no es original).

El Sistema General de Seguridad Social en pensiones, entrd a regir a
partir del 1 de abril de 1994, para los servidores publicos® del orden

nacional incorporados mediante el articulo 1 del Decreto 691 de 1994.

En el presente caso, la resolucion que le reconocio la pension de vejez a
la demandante demuestra que ella se vinculo laboralmente el 15 de
tebrero de 1969, trabajo hasta el 30 de septiembre de 1993, y parael 1 de
abril de 1994 habia cumplido mas de los 20 afios de servicios. Ademas,

dado que naci6 el 18 de octubre de 1948, el 1 de abril de 1993 habia

3 “ARTICULO. 2°—Vigencia del sistema general de pensiones para los servidores publicos. El sistema general
de pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, comenzara a regir para los servidores ptblicos del orden nacional
incorporados mediante el articulo 1° de este decreto, el 1° de abril de 1994.

El sistema general de pensiones para los servidores publicos departamentales, municipales y distritales, y de sus
entidades descentralizadas, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine
el respectivo gobernador o alcalde. La entrada en vigencia podra hacerse de manera gradual para determinados
servidores publicos teniendo en cuenta, entre otros factores, la capacidad econémica del organismo o entidad
territorial y las proyecciones actuariales.”

10
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cumplido mds de 35 afios de edad; por consiguiente, es beneficiaria del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal
como se le reconocio en los actos administrativos cuya nulidad pretende

y la entidad demandada al contestar la demanda.

En consecuencia, por lo anterior, le era aplicable el régimen de pension
de los funcionarios de la Contraloria General de la Republica vigente
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, el Decreto

Ley 929 de 1976.

El Decreto 929 de 1976, en su articulo 7.2 establecio un régimen especial
de pensiones para los servidores de la Contraloria General de la

Republica, asi:

«ARTICULO 7. Los funcionarios y empleados de la
Contraloria General tendran derecho, al llegar a los 55
anos de edad, si son hombres y de 50 si son mujeres, y
cumplir 20 anos de servicio continuo o discontinuo,
anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de
los cuales por lo menos diez lo hayan sido exclusivamente
a la Contraloria General de la Reptblica a una pension
ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados durante el ultimo
semestre».

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion
de 11 de junio de 2020%, fijo la siguiente regla en relacion con el IBL de

las pensiones de los beneficiarios del régimen de transicion, a quienes se

4 Radicacién nimero: 05001-23-33-00-2012-00572-01(1882-14)CE-SUJ-SII-020-20.

11
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les aplica el régimen especial de pensiones de la Contraloria General de

la Reptblica:

“PRIMERO: Sentar jurisprudencia en la seccion segunda del

Consejo de Estado, para senalar que el ingreso base de liquidaciéon
de las pensiones reconocidas con los requisitos del Decreto 929 de
1976 en virtud del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, en
cuanto al periodo corresponde a las variables previstas en los
articulos 21 y 36 de esta norma; y respecto a los factores, atendera
la regla de cotizacion contemplada en el articulo 12 del Decreto 1158
de 1994.

SEGUNDQO: Senalar que el efecto de la presente sentencia de
unificacion sera retrospectivo y, por ende, la regla jurisprudencial
fijada es vinculante para los casos pendientes de decision tanto en
via administrativa como en sede judicial, en la forma dispuesta en
la parte motiva. En tal virtud, los conflictos judiciales ya resueltos,
esto es, amparados por la cosa juzgada, resultan inmodificables.”

Por tanto, si bien la demandante es beneficiaria del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y por ello Cajanal le
reconocio la pension con los requisitos de edad -50 afios- y tiempo de
servicios del Decreto 929 de 1976 -20 anos-, el ingreso base de
liquidacién de la pension no es el establecido en el articulo 7 del Decreto
929 de 1976, como se afirmo en la demanda, sino “en cuanto a periodo”
el que le corresponda de las variables previstas en el inciso 3 del articulo
36 y articulo 21 de la Ley 100 de 1993, y en cuanto a factores, los que
indica el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron

cotizaciones.

El Decreto 1158 de 1994, que modifico el articulo 6 del Decreto 691 de

1994, que reglamento la Ley 100 de 1993, dispone:

12
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“ARTICULO 19 El articulo 62 del Decreto 691 de 1994,
quedara asi:

"Base de cotizacion'.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al
Sistema General de Pensiones de los servidores publicos
incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes
factores:

a) La asignacion basica mensual;
b) Los gastos de representacion;
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion
cuando sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas
extras, o realizado en jornada nocturna;

7

g) La bonificacién por servicios prestados;’

2.3. Analisis probatorio.

2.3.1. Relacion de los medios probatorios que se recaudaron en el

proceso.

i.  Solicitud de reliquidacién de la pension (fls. 9-12, 20, 21).
ii. Resolucidon No. 018805 del 5 de septiembre de 2000, expedida por
la Caja Nacional de Prevision Social (fls. 12-14).
iii. Registro civil de nacimiento y cédula de ciudadania de la

demandante (fls. 15-16).

13
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iv.

V1.

Vii.

Viil.

iX.

Certificado de sueldos y factores salariales expedido por la
Contraloria General de la Republica-Direccion de Talento
Humano el 29 de agosto de 2014, sobre lo que la demandante
devengd del 1 de octubre de 1992 al 30 de septiembre de 1993 (fl.
17).

Certificados laborales (fls. 18, 19).

Resolucién No. 8706 del 5 de marzo de 2015, expedida por la
UGPP, por medio de la cual niega la reliquidacion de una pension
de vejez (fls. 22-26).

Recurso de apelacion contra la decision anterior (fls. 27-30).
Resolucién 021256 del 27 de mayo de 2015, por medio de la cual la
UGPP resolvio el recurso de apelacion (fls. 31-35).

Oficio No. 81118 expedido por la Contraloria General de la
Republica el 25 de septiembre de 2018 (fl. 162).

CD de antecedentes administrativos que aporto la UGPP el 9 de
junio de 2016 (fls. 79-81).

2.3.2. Conclusiones probatorias.

Esta demostrado que la demandante nacié el 18 de octubre de 1948.

Presto sus servicios al Estado por mas de 20 afos. De ellos se vinculd a

la Contraloria General de la Republica los comprendidos del 30 de mayo

de 1972 al 30 de septiembre de 1993, es decir, mas de 10 afios. Todo lo

anterior se afirmo, en la Resolucion No. 18805 del 5 de septiembre de

14
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2000, a través de la cual Cajanal le reconocio a la demandante la pension

de vejez.

Presto sus servicios hasta el 30 septiembre de 1993, en consecuencia, se
desvincul6é antes de la entrada en vigencia del sistema general de

seguridad social en pensiones (01/04/94).

Adquirio el estatus de pensionada el 18 de octubre de 1998 cuando
cumplio los 50 afios de edad, en vigencia del sistema general de

seguridad social en pensiones.

El ingreso base de liquidacion de la pension de vejez que se le reconocid,
seguin se anoto en la resolucion que le reconocio este derecho, se calculo
con base en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2143 de 1995,
para ello se tomo en cuenta el 75% del promedio de la asignacion basica
y la bonificacion por servicios prestados de lo que la demandante
devengo el ultimo afio de servicio, monto que se actualizé con base en

el IPC, desde el anno 1993 hasta el ano 1998.

La pension de vejez se le reconoci6 a partir del 18 de octubre de 1998 en

cuantia de $326.578.

Segun el certificado de sueldos y factores salariales que se aportd con la
demanda, expedido el 29 de agosto de 2014 por la Contraloria General

de la Republica-Direccion del Talento Humano, la demandante el tltimo

15
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afo de servicios, que estuvo comprendido del 1 de octubre de 1992 al 30

de septiembre de 1993 devengo:

Ano |Sueldo |Subsidio de|Prima de |Prima de|Prima de |Bonificacion
alimentacion |vacaciones |servicios |navidad |por
servicios
1992 | $136.691 |$6.784 $101.001 $231.299 |$326.084 |$85.432

1993 |$170.864 | $8.480

En ese certificado no se incluyo la informacién de los factores sobre los

que se hicieron los aportes a pension.

La informacion contenida en el certificado anterior, concuerda con la
que se observa en el archivo No. 9 que esta en una de las carpetas del
CD que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
aportados por la UGPP, en un certificado que fue expedido el 26 de
mayo de 1999 por la Contraloria General de la Republica -Unidad de
Recursos Humanos Division Prestaciones y Nominas. Lo anterior en lo
que se refiere a lo que la demandante devengo del 1 de octubre de 1992
al 30 de septiembre de 1993 y su valor. Pero ademas, en este certificado
se informd que la demandante efectu6 aportes con base en las leyes 33 y

62 de 1985 sobre el sueldo y la bonificacidon por servicios.

Ahora bien, en consideracidn a la solicitud probatoria que hizo la UGPP
en la contestacion de la demanda, se le ordend a la Contraloria General
de la Republica que certificara sobre cudles de los factores salariales que
la demandante devengé el ultimo afio de servicios efectudé descuentos

para pension.
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Radicado No: 70-001-33-33-006-2015-00194-00
Demandante: Silvia Rosa Maria Florez
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

La entidad respondio el 3 de octubre de 2018 con un documento que esta
en el folio 162 del expediente, cuya informacion a primera vista es
distinta en algunos aspectos de la que la misma entidad dio en los
certificados del 29 de agosto de 2014 y 26 de mayo de 1999, por lo cual
la entidad demandada en los alegatos de conclusion pidio que no se

valore.

Sin embargo el juzgado encontro la razon por la cual se certificd que la
demandante en el mes de enero de 1993 deveng6 $136.691, cuando debio
certificarse que devengo $170.864 y en el mes de febrero de 1993
deveng6 $205.037 cuando debid certificarse que devengo $170.864.
Dicha razon es que, el aumento que al salario del mes de enero de 1993
la demandante debid recibir ($34.173), se le pago en el mes de febrero

(136.691 + 34.173=205.037).

Ahora bien, en relacion con los factores salariales sobre los cuales se le
hicieron descuentos para pension, en dicho certificado se afirmé que

ellos fueron:

- Sueldo basico.
- Bonificacion por servicios.
- Bonificacion especial (quinquenio).

- Prima de servicios en el ano 1993.
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Por tanto, se demostrd que en el ingreso base de liquidacion de la
pensiéon de vejez que se le reconocié a la demandante mediante la
Resolucién No. 18805 del 5 de septiembre de 2000, no se le incluyeron la
bonificacidon especial (quinquenio) ni la prima de servicios, no obstante
que sobre ellos si se le hicieron descuentos para pension, segtn el

certificado anterior.

La demandante el 11 de noviembre de 2014 present6 a la entidad
demandada una peticion para que le reliquidara la pension con base en
el articulo 7 del D.929 de 1976, por ende incluyendo el subsidio de

alimentacion, las primas de vacaciones, navidad y servicios.

Mediante los actos administrativos cuya nulidad se pretende, la entidad
demandada nego la solicitud de reliquidacion de la pension de vejez. La
decision se sustento principalmente porque los factores que solicita que
sean incluidos en el ingreso base de liquidacidn, no estan enlistados en

el Decreto 1158 de 1994.

2.4. Respuestas de los problemas juridicos que se plantearon para

decidir el litigio.

La demandante no tiene derecho a que su pension de vejez se reliquide
integrando el ingreso base de liquidacion con todos los factores
salariales que devengo el ultimo semestre anterior a su retiro del

servicio, dado que, el ingreso base de liquidacion del articulo 7 del D.L.
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929 de 1976 no esta incluido en el régimen de transicion del articulo 36

de la Ley 100 de 1993 del que ella es beneficiaria.

En efecto, la anterior regla fue producto de la interpretacion que el
Consejo de Estado estableci6 a través de la sentencia de unificacion de
jurisprudencia del 28 de agosto de 2018 en el expediente radicado No.
52-001-23-33-000-2012-00143-01 de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, reafirmada posteriormente en la sentencia de
unificacion del 11 de junio de 2020, de la Seccién Segunda de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, proferida dentro
del expediente radicado No. 05001233300020120057201, para los casos
que tratan de la reliquidacion de las pensiones de vejez reconocidas con
base en el Decreto 929 de 1976 por aplicacion del régimen de transicion

del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Cajanal al reconocerle la pension de vejez a la demandante mediante la
Resolucion No. 18805 del 5 de septiembre de 2000 integro el ingreso base
de liquidacién con la asignacidn basica y la bonificacion por servicios
prestados, factores salariales que estan incluidos en el articulo 1 del
Decreto 1158 de 1994 y sobre los cuales la demandante realizd aportes
para la pension, lo que resultd acorde con la ley y la jurisprudencia

citada.

Ahora bien, de otra parte, se demostro que, para la fecha en la que entro
a regir el sistema general de seguridad social en pensiones, 1 de abril de

1994, la demandante habia cumplido el tiempo de servicios, estaba
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retirada del servicio y le faltaba cumplir el requisito de la edad de 50
anos para adquirir el derecho a la pension, pues contaba con 45 anos 5

meses y 13 dias, es decir, le faltaban 4 afios 6 meses y 17 dias.

Como estaba retira del servicio para la fecha en que entrd a regir el
sistema general de pensiones, el ingreso base de liquidacion de su
pension no se podia establecer con base en el promedio de lo que
devengd mensualmente como asignacion basica y bonificacion por
servicios prestados durante el tiempo que le hacia falta para adquirir el

derecho a la pension (art. 36 inciso 3 Ley 100 de 1993).

Cajanal a través de la resolucion que le reconocié a la demandante su
pension de vejez, tomd los factores que ella devengo6 los 12 meses
anteriores a la fecha en la que se retird del servicio, es decir, del 1 de
octubre de 1992 al 30 de septiembre de 1993, que no es una hipotesis
aplicable a la demandante de las que establece el articulo 215, y el inciso
3 del articulo 36° de la Ley 100 de 1993, pero este aspecto no fue objeto

del litigio y con base en los medios probatorios que estan en el proceso

5 ARTICULO 21. Ingreso Base de Liquidacién. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley,
el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de
la pension, o en todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, seguin certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador,
resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1250 semanas como minimo.

¢ ARTICULO 36.

()

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez
(10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuere igual o inferior
a dos (2) afos a la entrada en vigencia de la presente Ley el ingreso base para liquidar la pension serd el promedio de lo
devengado en los dos (2) tltimos afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores ptblicos.
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no se puede afirmar que ello le resultd desfavorable a la parte

demandante.

Finalmente, si bien se demostrd que la demandante cotizd para pension
sobre la prima de servicios y sobre la bonificacion especial (quinquenio);
estos no son factores enlistado en el Decreto 1158 de 1994, y la cotizacion

sobre la prima de servicios solamente se realizo el afio 1993.

En conclusidn, se afirma que, no se configur6 causal de nulidad en los

actos administrativos, cuya nulidad se pretendio.

2.5. Costas.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, y en el articulo 365 del C.G.P,
en principio se debe condenar en costas a la parte demandante, dado
que resultd vencida en el proceso; sin embargo, se aprecia que esto
resulta inequitativo si se tiene en cuenta que, la demanda fue presentada
cuando se encontraba vigente una sentencia de unificacion que la
apoyaba como fundamento juridico, que vario y perdio vigencia en el
curso de este proceso en virtud de las sentencias de unificacion que se

citaron.

3. DECISION.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Sincelejo, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley:

3.1. Niega las pretensiones de la demanda.

3.2. No condena en costas a la parte demandante.

3.3. Notifiquese y comuniquese la sentencia en la forma establecida en

la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Mary Rosa Pérez Herrera
Juez

22



Firmado Por:
Mary Rosa Perez Herrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
De 006 Funcién Mixta Sin Secciones
Sincelejo - Sucre

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8cf7c8a225ff0ab467b58e8135ce067f0e162d5812e3875e54416188a232dc00
Documento generado en 24/10/2022 04:02:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



