’@ Rama Judicial Distrito Judicial Administrativo de Sucre
Republica de Colombia Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo

Sincelejo, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 70-001-33-33-006-2018-00058-00

Demandante: Inversiones Transportes Gonzalez S.C.A. Nit 890400511-8
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte.

Asunto: Se aprueba propuesta de revocatoria directa de
los actos administrativos cuya nulidad se pretende,
aceptada por la parte demandante. Tema de la demanda:
reconocimiento de perjuicios (materiales y morales)
causados por la imposicidén de una sancion por infraccion
de las normas del sistema de transito y transporte
terrestre.

1. El objeto de la decision.

En la audiencia inicial, el dia 19 de agosto de 2021, la entidad

demandada present6 la propuesta de revocar de manera directa los

actos administrativos cuya nulidad se pretende.

Dicha propuesta la complemento, a solicitud del juzgado, mediante
mensaje de datos que remitio al correo del juzgado y a la parte

demandante el 19 de octubre de 2021.

La parte demandante previo traslado del anterior mensaje realizado

expresamente por el juzgado mediante auto del 9 de noviembre de 2021,

expreso el 11 de noviembre de 2021, que en el proyecto de resolucién a

través de la cual la entidad demandada propone revocar los actos
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administrativos cuya nulidad se pretende, se cometié un error, ya que,
la Resolucion No. 14586 fue expedida el 27 de abril de 2017, y no el 7 de
abril de 2017 como se anoto en el proyecto de acto administrativo que
elabord la entidad demandada, para revocar directamente los actos
administrativos demandados; en consecuencia expresd, que hasta que

no se corrija ese error no aceptara la propuesta.

Asi las cosas, en la audiencia inicial que se continud el 19 de noviembre

de 2021, se decidio:

“e Concederle a la entidad demandada el término comprendido
hasta el 10 de diciembre de 2021, para que envié los documentos
que contengan las correcciones de los errores de escritura que se
observaron el proyecto de revocatoria de actos administrativos vy
en el certificado del Comité Tecnico de Conciliacion de la entidad.
Se le solicita a la entidad demandada que simultaneamente envie
el mensaje a la parte demandante.

e Luego de recibido el mensaje por parte de la entidad demandada,
se le concede a la parte demandante el término de 2 dias para que
se pronuncie, si lo considera necesario.”

El 29 de noviembre de 2021, el apoderado de la entidad demandada,

remitid a los correos del juzgado y de la parte demandante, los
documentos que se le solicitaron, es decir: el certificado del comité de
conciliacion de la entidad, que contiene la correccion del error en la
escritura de la fecha en la que se expidid la Resolucion No. 14586, y el
proyecto de resolucidn que revoca los actos administrativos cuya

nulidad se pretende, con la correccion de la fecha correcta de expedicion

de la Resolucion 14586 del 7 de abril de 2017.

Desde esa fecha ha transcurrido un término superior a dos dias habiles.
La parte demandante no se ha pronunciado expresamente, sin embargo,
tomando en cuenta lo que manifestd en la audiencia inicial, y que se

surtio el traslado de la solicitud (art. 9 paragrafo, D.L. 806 de 2020), se
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debe entender que aceptd la propuesta de revocatoria directa de los

actos administrativos cuya nulidad se pretende.

2. Consideraciones.

2.1. Para decidir la solicitud de revocatoria directa de los actos
administrativos demandados, aceptada por la parte demandante, el

juzgado se plantea el siguiente interrogante:

;La oferta de revocatoria directa de los actos administrativos
cuya nulidad se pretende presentada por la entidad
demandada cumple con los requisitos formales y sustanciales

tijados por la ley para su aprobacion?

2.2. Pues bien, sobre la revocatoria directa de los actos administrativos,

el Consejo de Estado ha dicho, que esta tiene como finalidad que “(...)
las autoridades administrativas dejen sin efectos, modifiquen o cambien de
manera sustancial las decisiones en firme que se han adoptado como
manifestacion unilateral de la respectiva entidad publica y que han creado
situaciones juridicas generales o particulares, cuando las mismas se encuentren
incursas en alguna o algunas de las causales de procedencia previstas en el

ordenamiento juridico.”.

El articulo 94 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que procede la revocatoria
directa de los actos administrativos, de oficio o a solicitud de parte,
cuando: i) sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la
ley; ii) no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra

él; y, iii) con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

1 Asi lo dijo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en la providencia proferida el 6 de
agosto de 2021 dentro del expediente radicado No. 11001-03-24-000-2019-00238-00, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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De acuerdo con lo sefialado en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011,
existen dos oportunidades para analizar la procedencia de la revocatoria
directa de un acto administrativo, la primera, en sede administrativa, y

la segunda, en sede judicial.

En cuanto a la revocatoria directa de los actos administrativos en sede

judicial se precisa, que la oferta de revocatoria de los actos demandados
se puede formular por las autoridades demandadas en el curso del
proceso judicial y hasta antes de que se profiera sentencia de segunda
instancia, de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Publico,

previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad.

Dicha oferta debe sefialar los actos y las decisiones objeto de la misma y
la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar
los perjuicios causados con los actos demandados. Si el juez de la causa
encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, “(...) ordenard
ponerla en conocimiento del demandante quien deberd manifestar si la acepta
en el término que se le seriale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dard
por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo, en el que se
especificaran las obligaciones que la autoridad demandada deberd cumplir a

partir de su ejecutoria.” (Paragrafo del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011).

Por su parte, el Consejo de Estado ha sostenido, que la revocatoria
directa de los actos administrativos en sede judicial “(...) no se erige como
una facultad auténoma de la entidad que emitio el acto, sino como un

mecanismo alternativo para la solucién de conflictos sometido a la aprobacion
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del juez de lo contencioso administrativo?”. Ademas, que dicha figura “(...)
debe ser concebida como una modalidad de conciliacion de las
pretensiones de la demanda, cuyo uso se convierte en una oportunidad
propicia para que las entidades publicas que hayan sido demandadas en un
proceso contencioso administrativo procedan a revisar la legalidad de sus
actuaciones y de sus decisiones y, en caso de cumplirse los requisitos serialados
en la ley, puedan ofrecer la revocatoria directa de sus actos, en aras de garantizar
el respeto del ordenamiento juridico y el restablecimiento oportuno de los
derechos conculcados a los particulares con ocasion de la expedicion irregular

del mismo.”3 (Negrillas propias del texto).

Sumado a ello, el Consejo de Estado ha senialado que es obligacion del
juez verificar sila oferta de revocatoria directa cumple con los siguientes
requisitos* formales y sustanciales establecidos por la ley para su

aprobacion (arts.93 y 95 de la Ley 1437 de 2011):

i. Que exista una solicitud u oferta de revocatoria directa en donde
se indique con claridad cudles son las decisiones y los actos objeto
de la misma.

ii. Que dicha manifestacion este precedida del concepto favorable
emitido por el comité de conciliacion de la entidad que expidio el
acto o los actos acusados.

iii. Que se corra traslado al demandante de la referida oferta de

revocatoria.

2 Articulo 88 del CPACA, el cual dispone lo siguiente: «[...] Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan
sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podrin ejecutarse hasta tanto
se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar. [...]».

3 Asi lo dijo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en la providencia proferida el 6 de
agosto de 2021 dentro del expediente radicado No. 11001-03-24-000-2019-00238-00, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.

4 Que corresponden a los sefialados por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, en la
providencia proferida el 6 de agosto de 2021 dentro del expediente radicado No. 11001-03-24-000-2019-00238-00, C.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés.
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iv. Que exista un pronunciamiento expreso del demandante en
relacion con el hecho de si acepta o no dicha solicitud en los
términos que fue planteada.

v. Que la solicitud cumpla con los aspectos sustanciales establecidos
en la ley para su aprobacion, asociados a la configuracion de

alguna o algunas de las causales consagradas en el articulo 93 del

CPACA.

2.3. Conclusion: respuesta del interrogante que se expreso para decidir
la propuesta de revocatoria directa de los actos administrativos

demandados.

Con base en lo expuesto, el juzgado afirma, que la oferta de revocatoria
directa que presentd la entidad demandada, que fue aceptada por la
parte demandante, cumple los requisitos formales y sustanciales fijados
por la ley para su aprobacion (arts.93 y 95 de la Ley 1437 de 2011). En

efecto:

i. La oferta de revocatoria que presento la parte demandada senala
los actos, las decisiones objeto de la misma y la forma en que se
propone restablecer el derecho o reparar los perjuicios causados
con los actos administrativos que son objeto de la pretension de

nulidad de la demanda.

Ello por cuanto, en los certificados emitidos el 6 de agosto de 2021
y el 22 de noviembre de 2021, por la Secretaria Técnica del Comité
Técnico de Conciliacion de la Superintendencia de Puertos y

Transporte se expresd, que: i) se revocarian las resoluciones
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numero 14394 del 12 de mayo de 2016, 38114 del 8 de agosto de

2016 y 14586 del 27 de abril de 20175, que son los actos
administrativos demandados; ii) ello, porque tales actos
administrativos fueron expedidos en oposiciéon a la Constitucion
Politica y la Ley (numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011),
dado que la sancion que se le impuso a la parte demandante fue
sustentada en los codigos de infraccidon contenidos en la
Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, el cual fue
objeto de decaimiento al ser una reproduccion del Decreto
Reglamentario 3366 de 2003, que fue declarado parcialmente nulo.
Ademads, la decision sancionatoria se motivd Unica y
exclusivamente en el IUIT namero 384213 del 3 de junio de 2013,
el cual no es representativo ni declarativo de la infraccion de
transporte; y, iii) como consecuencia de la revocatoria, se
terminard cualquier procedimiento de cobro que se hubiere
iniciado, pues no se evidencian pagos relacionados con la sancion
impuesta a la demandante, quien por su parte debera abstenerse
de iniciar cualquier tipo de accion judicial, en la que pretenda
indemnizacion de perjuicios y condena en costas, incluidas las

agencias en derecho en contra de la entidad demandada.

En los mismos términos fue elaborado el proyecto de revocatoria
de los actos administrativos demandados, que la parte
demandada envio el 19 de octubre de 2021 y 29 de noviembre de
2021 al correo electronico del juzgado y de la parte demandante,

en el que ademas, se hizo referencia a lo dicho por la Sala de

5 En cuanto a este ultimo, el juzgado entiende que por un error se anoté como fecha de expedicién de la resolucién, el 7 de
abril de 2017, ya que ella fue expedida el 27 de abril de 2017.
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1i.

1il.

iv.

Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en el Concepto
radicado No0.11001-03-06-000-2018-00217-00(2403) emitido el 5 de
marzo de 2019, ante una consulta que realizo el Ministerio de

Transporte.

La oferta de revocatoria de los actos administrativos demandados
esta precedida del concepto favorable emitido por el comité de
conciliacion de la entidad que expidio los actos administrativos
demandados, segtin se expreso en los certificados expedidos el 6
de agosto y el 22 de noviembre de 2021 por la Secretaria Técnica
del Comité Técnico de Conciliacion de la Superintendencia de

Puertos y Transporte.

El traslado a la parte demandante de la propuesta de revocatoria
directa de los actos administrativos sobre los cuales recae la
pretension de nulidad de la demanda, se surtid, por las razones

que ya se expusieron.

La parte demandante manifestd expresa y tacitamente su acuerdo

frente a la oferta de revocatoria que propuso la parte demandada.

. La oferta de revocatoria cumple los aspectos sustanciales

establecidos en la ley para su aprobacion, dado que se configuro
la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, es decir,
es manifiesta la oposicion de los actos administrativos
demandados a la Constitucion Politica y a la ley, porque la
demandante fue sancionada por incurrir en las conductas descritas

en los cddigos de infraccion 531 y 590 establecidos en la Resolucion
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No. 10800 de 2003¢%, que para ese momento, habia perdido su
fuerza ejecutoria (numerales 1 y 2 del articulo 91 de la Ley 1437 de
2011), luego de que su fundamento de derecho, esto es, algunas
normas del Decreto No. 3366 de 20037, dejo de producir efectos,
por su suspension provisional, y posterior nulidad declarada por

el Consejo de Estado.

Sumado a ello, en el proceso administrativo que se adelanto, se le
desconocié a la demandante el derecho al debido proceso
administrativo (art.29 de la Constitucién Politica), como quiera
que en €l se tuvo como medio de prueba el Informe de Infracciones
de Transporte No0.384213 del 3 de junio de 2013, que de acuerdo
con lo dicho por el Consejo de Estado, no es representativo o
declarativo de una “infraccidon de transporte”, ya que se basd en
las conductas tipificadas como tales en los articulos del Decreto
No. 3366 de 2003 declarados nulos o en los “cddigos” de la
Resolucion 10800 de 2003 que se derivan de ellos8; por lo que no

puede tener el caracter de prueba valida aportada a dicho proceso.

Como fundamento de lo afirmado se precisa, que mediante
providencia del 22 de mayo de 2008, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera®, decretd la

suspension provisional de los efectos de unos articulos!® del

¢ “Por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto
No. 3366 del 21 de noviembre de 2003.”

7 “Por el cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y
se determinan unos procedimientos.”

El Consejo de Estado declar6 nulos los articulos: 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43,
44,y 57.

8 En este caso, los cddigos de infraccion 531 y 590 establecidos en la Resolucién No. 10800 de 2003, se derivan de lo dispuesto
en el articulo 32 del Decreto No.3366 de 2003, lit. 1), que fue declarado nulo. Dicho literal dispone: “Prestar el servicio publico
de transporte en otra modalidad de servicio.”.

9 Proferida dentro del expediente radicado No. 11001-03-24-000-2008-00098-00, C.P. Marco Antonio Velilla Romero.

10 Articulos: 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto N0.3366 de 2003.
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Decreto No. 3366 de 2003, y, posteriormente, mediante sentencia
del 19 de mayo de 2016 tales articulos fueron declarados nulos'},
por cuanto el Gobierno al expedir dicho decreto, excedid la
potestad reglamentaria, ya que “(...) si bien la ley ha sefialado los
sujetos que en materia de transporte publico son sancionables y las
sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito las conductas

consagradas como sancionables.”.

Posteriormente, ante una consulta realizada por el Ministerio de
Transporte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado el 5 de marzo de 2019 emitid6 Concepto en el radicado

No.11001-03-06-000-2018-00217-00(2403), asi:
“(..).

Asi las cosas, la aplicacion de la Resolucién 10800 de 2003 en el
lapso comprendido entre la suspension provisional del Decreto
3366 de 2003 y la sentencia proferida el 19 de mayo de 2016,
resultaba improcedente toda vez que transitoriamente habia
perdido su fuerza ejecutoria al suspenderse los efectos del Decreto
3366 de 2003.

(...)

Asi las cosas, la aplicacion de la Resolucion 10800 de 2003 en el
lapso de tiempo arriba indicado, no solo transgredi6 el derecho
constitucional al debido proceso administrativo en su dimensién de
inobservancia del principio de legalidad de las faltas y las
sanciones, sino que ha generado multiples procesos judiciales en
contra de la Superintendencia de Transporte'2(...).

(...).

Lo anterior trae las siguientes consecuencias:

11 La sentencia fue proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Secciéon Primera, dentro del
proceso radicado No. 11001-03-24-000-2008-00107-00 acumulado 11001 03 24 000 2008 00098 00, C.P. Guillermo Vargas Ayala.
12 De conformidad con la denominacion prevista en el Decreto 2409 del 24 de diciembre de 2018, “Por el cual se modifica y
renueva la estructura de la Superintendencia de Transporte y se dictan otras disposiciones”.
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i) Las actuaciones sancionatorias en curso, o que estén en discusion
en sede administrativa se ven afectadas por la decision judicial que
anulo los articulos citados del Decreto 3366 de 2003, que sirven de
base para los “codigos” relativos a las infracciones de transporte
terrestre automotor, en la medida en que las “infracciones” alli
senaladas desaparecieron del mundo juridico y tales “codigos”
registrados en la Resolucion 10800 de 2003 perdieron su fuerza
obligatoria, por lo que no existe una conducta tipica que pueda ser
reprochada como infraccion de transporte con fundamento en tales

normas.

ii) El “informe de infracciones de transporte” no es representativo
o declarativo de una “infraccién de transporte”, en tanto se base en
las conductas “tipificadas” como tales en los articulos del Decreto
3366 de 2003 declarados nulos o en los “cddigos” de la Resolucion
10800 que se deriven de ellos y, por lo mismo, no son el medio
conducente para probar las “infracciones de transporte”. Su
utilizacion como “prueba” en las actuaciones administrativas que
se adelanten, viola el debido proceso administrativo, en la medida
en que no es representativa o declarativa de una conducta
infractora y no puede tener el cardcter de prueba valida aportada al
proceso. Debe recordarse que el articulo 29 de la Constitucion
Politica establece que es “nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso”.

iii) En cuanto a los actos administrativos sancionatorios que se
encuentran en conocimiento de la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, seran los jueces competentes los que deban adoptar
la decisién que corresponda, y necesariamente deberan apreciar la
declaratoria de nulidad de las normas del Decreto Reglamentario
3366 de 2003 y las consecuencias que tal decision trae. En las

sentencias aportadas en la Audiencia del pasado 13 de febrero, se
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evidencian anulaciones de sanciones impuestas con base en los
“codigos” de la Resolucion 10800 de 2003.

(o)

3. ¢La nulidad declarada por el Consejo de Estado sobre el Decreto 3366
de 2003, tiene como consecuencia que en este momento no existen normas
de rango legal en materia de transporte terrestre piblico (Leyes 105 de

1993 y 336 de 1996), que tipifiquen las conductas sancionables?

La sentencia del 19 de mayo del 2016 de la Seccién Primera del
Consejo de Estado no esta referida a la constitucionalidad de las
Leyes 105 y 336 de 1996, por lo que las infracciones y sanciones alli
tipificadas estaran vigentes mientras no se deroguen dichas normas

o sean declaradas inexequibles por la Corte Constitucional.

Las “sanciones” previstas en el Decreto Reglamentario 3366 de
2003, declaradas nulas por el Consejo de Estado, desaparecieron del
mundo juridico y, por lo mismo, no existen conductas sancionables

con base en dichas normas.

4. ;En la medida que la causa de la Resolucion 10800 de 2003, seguin se
desprende de la motivacion de la misma, es que los agentes de control
identifiquen las conductas previstas en el Decreto 3366 de 1996, eso

implica que los agentes de control estdn identificando conductas anuladas?

5. ¢En La medida que algunas investigaciones administrativas de la
Superintendencia de Puertos y Transporte se fundamentan en esos
informes de los agentes de control, éstas podrian estar viciadas por haber
sido iniciadas por la supuesta infraccion de una conducta, cuyo

fundamento fue anulado?

6. ¢Es posible que la Superintendencia de Puertos y Transporte revoque de

oficio, o archive, segiin el caso, las actuaciones que se hayan iniciado con
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fundamento en los informes de los agentes de control al amparo de la

Resolucion 10800 de 2003 y del Decreto 3366 de 20037

La Resolucion 10800 de 2003 perdio6 su fuerza ejecutoria y, por lo
mismo, no puede ser sustento del ejercicio de la potestad

sancionatoria en las materias que ese acto administrativo contenia.

Los actos administrativos que impusieron sanciones con base en la
Resolucion 10800 de 2003 y el Decreto Reglamentario 3366 de 2003,
son pasibles de revocatoria de oficio por ser violatorios del debido

proceso constitucional. (...)".

Es de advertir, que en el Consejo de Estado cursan unas demandas
acumuladas en la que se pretende la nulidad de la Resolucién 10800 de
2003, en el tramite de las mismas se nego la suspensidn provisional de
esta por sustraccion de materia, ya que quedo incursa en la causal de
pérdida de fuerza ejecutoria por la declaratoria de nulidad de algunos
articulos del Decreto No0.3366 de 2003 y por ello, no se encuentra

produciendo efectos juridicos®.

Asi las cosas, se aprobara la oferta de revocatoria directa de los actos

administrativos demandados, esto es, de:

i. La Resolucion No.14394 del 12 de mayo de 2016, por medio de la
cual la entidad demandada fall6 la investigacion administrativa
que inicié mediante la Resolucion No. 18937 del 21 de noviembre

de 2014 contra la sociedad demandante.

13 Ver la providencia proferida el 1° de julio de 2020, por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion
Primera, dentro del proceso radicado No. 11001-03-24-000-2017-00118-00A (ACUMULADOS 11001-03-24-000-2018-00028-00,
11001-03-24-000-2018-00029-00, 11001-03-24-000-2018-00051-00 Y 11001-03-24-000-2018-00249-00), C.P. Oswaldo Giraldo
Lopez.
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ii. La Resolucién No.38114 del 8 de agosto de 2016, mediante la cual
se resolvio el recurso de reposicion que la sociedad demandante

interpuso contra aquélla.

iii. La Resolucion No.14586 del 27 de abril de 2017, por medio de la
cual se resolvido el recurso de apelacion que la sociedad

demandante interpuso contra aquélla.

Se precisa, que la aprobacidn de oferta de revocatoria directa, la cual es
proferida mediante la presente decision, presta mérito ejecutivo, en los

términos del paragrafo del articulo 95 de la Ley 1437 de 2021.

Por ultimo, no se condenara en costas a la entidad demandada, dado
que ello no es procedente segtin se infiere de lo dispuesto en el articulo

188 de la Ley 1437 de 201114

3. Decisiones.

3.1. Se aprueba la oferta de revocatoria directa de las Resoluciones No.
14394 del 12 de mayo de 2016, No0.38114 del 8 de agosto de 2016 y
No.14586 del 27 de abril de 2017, que presento la entidad demandada, y

fue aceptada por la parte demandante.

14 Al respecto, ver lo dicho por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en la providencia
proferida el 6 de agosto de 2021 dentro del expediente radicado No. 11001-03-24-000-2019-00238-00, C.P. Roberto Augusto
Serrato Valdés.
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3.2. Se le concede a la parte demandada el término de diez (10) dias, para
que expida el acto administrativo de revocatoria directa de los actos

administrativos demandados.

3.3. No se condena en costas a la entidad demandada.

3.4. La presente decision presta mérito ejecutivo (Paragrafo del art. 95 de

la Ley 1437 de 2011).

Mary Rosa Pérez Herrera
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