'és Rama Jud '_Lﬂ 3 Distrito Judicial Administrativo de Sucre
U Republica de Colombia Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo

Sincelejo, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado No: 70-001-33-33-006-2020-00038-00!.
Demandantes: Aristobulo Hernandez Romero.

Ena Sofia Hernandez de Hernandez.

Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro.

Asunto: Auto que inadmite la demanda.

1. Revisada la demanda y sus anexos con el fin de decidir sobre su
admision, se observan en ella los siguientes defectos que deben ser

corregidos:

1.1. No se aporto la prueba de que se agotd la actuacién administrativa,

como requisito previo para demandar.

El articulo 161 numeral 2 senala, que cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo particular “(...) deberan haberse ejercido y decidido

los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. (...)".

Pues bien, la Ley 1.579 de 2.0122 en su articulo 60 senala, que “(...) contra
los actos de registro y los que niegan la inscripcion proceden los recursos de
reposicion ante el Registrador de Instrumentos Piblicos y el de apelacion, para

ante el Director del Registro o del funcionario que haga sus veces. (...)".

1 El expediente esta en medio fisico, y también esta integrado por todas las actuaciones que estan con este radicado en la
plataforma Justicia XXI Web/Tyba.
2 “Por la cual se expide el estatuto de registro de instrumentos publicos y se dictan otras disposiciones.”
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Segun lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda “(...) serd obligatorio para

acceder a la jurisdiccion.”

En el presente caso, la entidad demandada en la nota devolutiva del 31
de mayo de 2018- acto administrativo demandado- le dio la oportunidad
a la parte demandante de interponer los recursos de reposicion y de
apelacion, lo que quiere decir, que para acceder a la jurisdiccion debia

presentar el recurso de apelacion.

Estda demostrado que la parte demandante presentd el recurso de
reposicion contra la misma, que fue resuelto mediante la Resolucion
No.55 del 27 de junio de 2019; pero, no esta acreditado que presentd el
recurso de apelacion en su contra, es decir, que no esta demostrado que
se cumplio el requisito previo para demandar establecido en el numeral

2 del art.161 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. Una de las pretensiones de la demanda no se expresé con precision

y claridad.

El articulo 162 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que toda
demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. A su vez, el articulo 163 de dicha ley senala, que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este “(...) se debe

individualizar con toda precision.”
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En este caso, el demandante presentdé demanda en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, y en el acapite

de pretensiones de la demanda solicitd, entre otras cosas, que:

“(...) se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos que
contiene la nota devolutiva del 31 de mayo de 2018, mediante la cual se
inadmitio el registro de la Escritura Publica Nimero 298 del 15 de marzo
de 2018 de la Notaria Segunda del Circulo de Sincelejo, radicado No. 2018-
340-6-3813, Matricula Inmobiliaria N0.340-991 y la Resolucion No.55 de
fecha 27 de junio de 2019 expedida por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Circulo de Sincelejo por medio del cual se
rechazo el Recurso de Reposicidon interpuesto contra la decision la Nota
Devolutiva del 31 de mayo de 2018.”

De lo que se observa, por un lado, que si bien en la demanda se anotaron
unos actos administrativos cuya nulidad se pretende, ello no se hizo con
precision y claridad, por cuanto al enlistarlos se genera una duda sobre
si también se pretende la nulidad de algin acto registrado en la
matricula inmobiliaria N0.340-991 o si la referencia que se hace de la
misma, va incluida en el enunciado del acto administrativo contenido
en la nota devolutiva del 31 de mayo de 2018, por lo que la parte
demandante debera aclararlo, en aras de determinar con precision el
medio de control que procede para resolver la controversia planteada,

dada la naturaleza de los actos de registro.

Es de advertir, que en la demanda no se indicaron los hechos y
omisiones que le sirvan de fundamento a la pretension de que se declare
la nulidad de algtn acto registrado en la matricula inmobiliaria No.340-

991, lo que se debe hacer en caso de que ello se pretenda.

1.3. No se estimo la cuantia.
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El articulo 162 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 establece, que toda
demanda debera contener la estimacion razonada de la cuantia, cuando

sea necesaria para determinar la competencia.

En el presente caso, la parte demandante no estimo la cuantia, lo que se

hace necesario para efectos de determinar la competencia.

Se debe precisar, que en la demanda se pretende el pago de 100 SMLMV
por concepto de perjuicios morales; por lo que como éstos son los tinicos
que se reclaman (art.157 inc. 1 de la Ley 1437 de 2011), entonces se
podria afirmar, que el juzgado es competente para conocer la demanda
(art. 15 numeral 3 de la ley 1437 de 2011). Lo mismo sucederia, si se tiene
en cuenta que el valor del bien a registrar que se indico en la escritura
publica No.298 del 15 de marzo de 2018 ($20.600.000, mas el valor de
construccion: $10.000.000), no sobrepasa los 300 SMLMYV; pero, la parte
demandante debera corregir la demanda incluyendo un acapite en el

que estime razonadamente la cuantia.

2. Por lo anterior, y con base en el articulo 170 de la Ley 1.437 de 2.011:

2.1. Se inadmite la demanda.

2.2. Se concede a la parte demandante el término de diez (10) dias para

que:

2.2.1. Aporte la prueba de que cumplio con el requisito previo del
agotamiento de la actuacién administrativa, esto es, que presento el

recurso de apelacion contra la nota devolutiva del 31 de mayo de 2018.
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2.2.2. Exprese con precision y claridad cudles son los actos
administrativos cuya nulidad se pretende, atendiendo lo que se indico

en el numeral 1.2. de esta providencia.

2.2.3. Estime la cuantia de la demanda.

2.2.4. Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandante a la
Abogada Sheyla Lucia Ezqueda Benito Revollo, portadora de la tarjeta
profesional No0.66.802 expedida por el Consejo Superior de Ila

Judicatura®.

Mary Rosa Pérez Herrera
Jueza
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