@ Rama Judicial Distrito Judicial Administrativo de Sucre

spublica de Colombia Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo

Sincelejo, diez (10) diciembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente No. 70001333300620190040200

Medio de Control: Reparacion Directa!

Demandantes 1. Gilberto Manuel Pérez Chamorro

Rosa Maria Blanco Tovar

Andrés Felipe Pérez Blanco (menor fl. 479)

Carlos Antonio Pérez Chamorro

Pedro Ulises Moreno

N9 RN

Hilda Maria Caliz

Demandada Nacion - Rama Judicial

Asunto: Se admite la demanda. Tema: Indemnizacion de
perjuicios por la omisién de declarar oportunamente la
extincion de la pena.

1. Consideraciones.

La demanda retune los requisitos legales para que sea admitida, sin
embargo, en relacién con su presentacion oportuna, se considera util

anotar las siguientes consideraciones:

Se pretende en la demanda, que se declare responsable administrativa y
extracontractualmente a la Nacion-Rama Judicial, porque el Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Sincelejo omitié declarar
oportunamente la extincion de la pena de 6 anos de prision, que se le
impuso al sefior Gilberto Manuel Pérez Chamorro mediante sentencia

del 25 de junio de 2007 proferida por el Tribunal Superior del Distrito

L El expediente también lo integran las actuaciones que con este radicado estan registradas con
este radicado en la plataforma Justicia XXI Web/Tyba. Para proferir esta decisién la dltima consulta
la realicé el dia de hoy a las 10:13 am.



Medio de control: Reparacién Directa.

Radicado No: 70 001 33 33 006 2019- 00402- 00
Demandantes: Gilberto Manuel Pérez Chamorro y otros.
Demandadas: Nacién-Rama Judicial

Judicial de Sincelejo- Sala Penal, ya que el demandante cumplid la pena

el 30 de octubre de 2009.

En los hechos de la demanda se explico, que el Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad le concedié al demandante la libertad
condicional, mediante auto del 12 de mayo de 2008, que se hizo efectiva
el mismo dia y afo, en virtud de que para la misma fecha, ya habia
superado las 3/5 de la pena impuesta (43 meses, y 12 dias), y quedaba un
periodo de 28 meses y 18 dias que expiraron el 30 de octubre de 2009, sin
embargo, el juzgado solamente hasta el 10 de mayo de 2016,

extemporaneamente, declaro la extincion de la pena.

Se afirma en la demanda, que se prolong¢ ilicitamente la privacion de la
libertad del demandante, porque a pesar de que cumplio la pena de 72
meses, continud en libertad condicional sin justificacion alguna, ademas
de que como la orden de captura continud vigente, se le restringio su
libertad de locomocion, de trabajar, de salir del pais, entre otras

actividades, y ello configurd la falla del servicio.

El juzgado se plantea como interrogante: ;la demanda fue presentada

oportunamente?

La tesis de la parte demandante, es que la demanda fue presentada
oportunamente, como quiera que el demandante obtuvo su libertad
mediante auto del 10 de mayo de 2016, que fue notificado ese mismo dia,
y la solicitud de conciliacion prejudicial la presento el 10 de mayo de
2018, cuando faltaban 3 dias para que venciera el término, si se tiene en

cuenta que toda providencia adquiere ejecutoria 3 dias después de su

2



Medio de control: Reparacién Directa.

Radicado No: 70 001 33 33 006 2019- 00402- 00
Demandantes: Gilberto Manuel Pérez Chamorro y otros.
Demandadas: Nacién-Rama Judicial

notificacion, y el acta de haberse agotado el requisito de procedibilidad

se expidio el 5 de julio de 2018, dia en que la demanda se present,

cuando el medio de control no habia caducado, pues en el caso concreto

estamos frente a un dano continuado.

En el expediente existen medios probatorios con fundamento en los

cuales se afirmar que:

1.

1ii.

iv.

vi.

Vii.

El 25 de junio de 2.007 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Sincelejo-Sala Penal de Decision, mediante sentencia proferida en
el expediente radicado No. 2003-00207-04, condeno a Gilberto
Manuel Pérez Chamorro como autor del Delito de Rebelion a la
pena de 6 afios de prision.

El 12 de mayo de 2.008 la misma Corporaciéon le concedio al
demandante el beneficio de libertad provisional.

El 10 de mayo de 2.016 el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Sincelejo, declard la extincion de la
pena de 72 meses de prision que se le impuso al demandante, y
como consecuencia dispuso la cancelacion de la orden de captura.
Lo anterior se comunic6 al dia siguiente a la SIJIN y al
demandante.

El 10 de mayo de 2.018 la parte demandante presenté ante la
Procuraduria General de la Nacién la solicitud de conciliacién
prejudicial.

El 4 de julio de 2.018 se declar¢ fallida la conciliacion y se le entregd
a la parte demandante la constancia correspondiente.

El demandante presento la demanda el 4 de julio de 2018.
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El articulo 164 de la Ley 1.437 de 2.011 o Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su numeral 2

literal i) dispone:

La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

“i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de
reparacion directa derivada del delito de desaparicion
forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretensidén pueda intentarse desde
el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la desaparicion.”

En el presente caso se le imputa a la entidad demandada el dano a titulo
de falla del servicio derivada de la omision de declarar la extincién de la
pena a partir del dia 31 de octubre de 2009, dia siguiente a la fecha en la

que segun la demanda el demandante cumplid la pena.

Para el juzgado, si bien a partir de ese dia pudo iniciar la omision que
constituye el hecho generador del dafio —esto debe ser materia de

decision en la sentencia-, la certeza de su causacion solamente se dio a
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partir del auto que declar6 la extincion de la accion penal. En
consecuencia, en el presente caso la demanda se presenté dentro del
término legal.

2. Decision.

2.1. Se admite la demanda.

2.2. Notifiquese a la parte demandante esta providencia por estado

y de conformidad con el art. 205 de la Ley 1.437 de 2011.

2.3. Notifiquese esta providencia a la parte demandada, al
Procurador 104 Judicial I Administrativo ante este juzgado y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2.020 en
concordancia con los articulos 197, 198, 205 de la Ley 1.437 de 2011,
mediante el envio de un mensaje de datos, a la direccion electronica
correspondiente, que contenga el auto admisorio de la demanda, la
demanda y sus anexos, el auto que inadmitié la demanda y los

documentos que se presentaron para corregir la demanda.

La notificacion se entendera realizada al vencimiento de los dos (2) dias
habiles siguientes a la fecha en que el destinatario del mensaje lo haya
recibido segun el acuse de recibo o segin el medio que permita constatar el

acceso del destinatario al mensaje (C-420/2020).
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2.4. Se le ordena ala entidad demandada que remita los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso

que se encuentren en su poder (art. 175 paragrafo 1 dela Ley 1.437

de 2011).

2.5. Se reconoce al Abogado Julio Emiro Marquez Cardenas, portador de la
tarjeta No. 147.954 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,

como apoderado judicial de la parte demandante (fls. 17 al 20).

Se precisa que, a pesar de que algunos de los poderes fueron presentados
ante la secretaria de Juzgado y no ante el juez del mismo juzgado como lo
establece el articulo 74 del Codigo General del Proceso, este requisito no
debe exigirse actualmente debido a las modificaciones que sobre la
presentacion de los poderes introdujo el Decreto Legislativo No. 806 de
2.020, expedido por el estado de la emergencia econdémica, social y

ecoldgica originada en el pais debido a la pandemia por el Covid-19.

Mary Rosa Pérez Herrera

Jueza
Firmado Por:

MARY ROSA PEREZ HERRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
SINCELEJO
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