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Distrito Judicial Administrativo de Sucre
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo

Sincelejo, dieciocho (18) de septiembre de dos mil trece (2013)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N°: 700013333006-2012-00026-00
Demandante: Edimer Luis Pérez Arrieta
Demandado: Municipio de los Palmitos

Tema: Nulidad del acto administrativo que declaré insubsistente el
nombramiento en provisionalidad del demandante en el cargo
Profesional Especializado codigo 222 grado 03, adscrito a la Secretaria
de Desarrollo Social del Municipio de Los Palmitos. Falsa motivacion.

Agotadas las etapas y actuaciones necesarias para decidir de fondo el
litigio planteado en este expediente, se procede a dictar sentencia de

primera instancia.
1. ANTECEDENTES.
1. 1. La demanda (fls. 1-14, 181-183).
1.1.1. Partes.
- Demandante: Edimer Luis Pérez Arrieta, identificado con la C.C.
No. 18.776.954, quien actuo a traveés de apoderados judiciales (fls.
174, 180, 340, 349).
- Demandada: Municipio de Los Palmitos, quien actuo a través de su

representante legal y apoderado judicial (fls. 214-216, 349, 471-
476).
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1.1.2. Pretensiones (fl. 1).

Que se declare la nulidad del Decreto No. 053 del 2 de febrero de 2012,
suscrito por el Alcalde del Municipio de Los Palmitos, por medio del cual
se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad del
demandante del cargo de Profesional Especializado codigo 222 grado
03, cuyas funciones cumplié en la Secretaria de Desarrollo Social de

ese municipio.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene:

) El reintegro del demandante al mismo.cargo que

desempefiaba o a otro igual o de superior jerarquia.

i) El reconocimiento y pago de sus salarios, incluyendo los
factores salariales como el auxilio de alimentacion y de
transporte, liguidados mes.a.mes con el respectivo reajuste
anual autorizado por. ‘el Gobierno Nacional, la prima de
vacaciones, las cesantias, los intereses de cesantias, la
prima de servicios, la bonificacion por recreacion, los aportes
a salud y pension, actualizados e indexados, desde que se
produjo la-declaratoria de insubsistencia hasta que se haga

efectivo-el reintegro.

1)) Se declare que no ha existido solucion de continuidad para

efectos prestacionales y legales.

Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

Que se condene a la entidad demandada en costas y agencias en

derecho.

1.1.3. Hechos (fls. 2-7).
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Mediante el Decreto No. 276 del 15 de diciembre de 2011, el

demandante fue nombrado por la entidad demandada en

provisionalidad, en el cargo de Profesional Especializado cédigo 222
grado 03. Del cargo anterior, el demandante tomé posesion el mismo

dia.

El cargo Profesional Especializado codigo 222 grado 03 es de carrera
administrativa, por ello el Municipio de Los Palmitos antes de nombrar y
posesionar al demandante obtuvo autorizacion de la Comision Nacional
del Servicio Civil para su designacion por seis meses. Lo anterior
mediante el oficio No. 0-2011 EE 47253 del 1 de diciembre'de 2011,
bajo radicado No. 02-2011-57047. El demandante fue nombrado en ese
cargo porque tenia el perfil establecido en el Manual de Funciones

vigente en el municipio demandado.

Las funciones que le fueron asignadas al-demandante las ejercio en la
Secretaria de Desarrollo Social de Los Palmitos. Durante el tiempo de

trabajo no se recibi6 alguna queja o llamado de atencion en su contra.

El demandante fue vinculado. al.-Municipio de Los Palmitos después que
esa entidad agotd todas las etapas para ello, iniciando con las
facultades otorgadas-por-el Concejo de ese municipio para reestructurar
la planta de personal, contenidas en el Acuerdo No. 019 del 20 de
diciembre de.2010; la elaboracién del estudio técnico requerido para la
reestructuracion y el ajuste de la escala salarial; la solicitud de
concesion y posterior autorizacion de la Comision Nacional del Servicio
Civil'para el nombramiento provisional; la designacion mediante decreto

y la posterior posesion del funcionario.

Las consideraciones del acto administrativo demandado marcan una
relacion cronolégica de los pronunciamientos de la administracion que

tuvieron que ver con la designacion del accionante.
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El demandante antes de ser designado como Profesional Especializado
codigo 222 grado 03 ocupo el cargo de Secretario de Interior y Control

Disciplinario, del que renuncio.

Al demandante le pagaron sin problemas sus salarios de diciembre de
2011, enero y de los tres dias de febrero que labor6 en el afio 2012 en el

cargo de Profesional Especializado cédigo 222 grado 03.

La entidad demandada después de expedir el acto administrativo
demandado, nombré en el cargo de Profesional Especializado cdédigo
222 grado 03 a la sefiora Amparo Silva Salgado, nombramiento que hizo
por fuera del término de 45 dias calendario que concedio.la Comision
Nacional del Servicio Civil para nombrar en provisionalidad en cargos de
carrera administrativa, pues la autorizacion para hacerlo se expidi6 el 1

de diciembre de 2011 y venci6 el 15 de enero de2012.

La administracion municipal los primeros dos meses del afio 2012 retir
a todos los funcionarios que fueron nombrados en provisionalidad,
mediante el Decreto No. 276, del 15 de diciembre de 2011. Los
afectados con la terminacion.de los nombramientos fueron:

- Edgar Alexander Tovar Salgado Almacenista General codigo 215
grado 01 vinculado a la Secretaria de Planeacién Municipal,
retirado el 3'de febrero de 2012.

- Jazmin_Teresa Pérez Pérez, Secretaria codigo 438 grado 04,
retirada el 3 de febrero de 2012.

- \Alejandro Enrique Mercado Herazo, Profesional Universitario,
cbdigo 219 grado 01, retirado el 17 de febrero de 2012.

- Cleysman Yair Monterroza Rivera, Profesional Universitario
cbdigo 219 grado 01, retirada el 17 de febrero de 2012.

- Inmaculada Candelaria Wilchez Salcedo, con quien se iniciaron
los despidos el 24 de enero de 2012, que fue desvinculada del
cargo de Secretaria codigo 440 grado 08 de la Tesoreria

Municipal.

1.1.4. Normas violadas y concepto de la violacion (fls. 7-11).
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El demandante indicO que el acto administrativo demandado es
violatorio de los articulos 1, 2, 13, 25, 29 y 209 de la Constitucion

Politica.

Sefiald6 que se viol6 el art. 1, porque esa norma obliga a los
representantes legales de las entidades publicas a respetar la dignidad
humana y el trabajo, y tal obligacion no fue observada por el municipio
demandado, que retir6 al demandante de su empleo, aduciendo motivos
gue no tiene validez; el art. 2, porque el actuar del Municipio de Los
Palmitos al terminar el nombramiento en provisionalidad del demandante
sin motivacion valedera, es contrario a los fines esenciales del Estado; el
art. 13, porque la opinién o filiacion politica de una persona no debe ser
utilizada como un elemento de segregacion laboral; y el representante
legal de la entidad demandada, dio por terminado los nombramientos
hechos a través del Decreto No. 276 de 2011, porque no lo
acompafiaron en su campafia politica; el art. 25, porque la entidad
demandada retir6 al demandantede su empleo sin motivacién alguna;
los arts. 29 y 209, pues no se le dieron a conocer al demandante, las
razones por las que sewdio. por terminado su nombramiento en
provisionalidad, ya que. el acto demandado no estd motivado

eficientemente.

Expresd ademés; como causales de anulacion del Decreto No. 053 del 2
de febrero de 2012, la falsa motivacion, falta de motivacion y desviacion

de poder.

Manifestd que la motivacion del acto administrativo es falsa motivacion,
lo que conlleva a falta de motivacion, porque las razones mencionadas
en ese acto administrativo no son validas para producir la terminacion
del nombramiento en un cargo de carrera que Sse ejercia en
provisionalidad, y al cual se accedié con el cumplimiento de todos los
requisitos para ello, por tanto, tal situacion le cercené al demandante la
posibilidad de hacer uso de su derecho de contradiccion y defensa;

ademas, las razones mencionadas en el acto administrativo demandado,
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relacionadas con carencia de presupuesto y ausencia de estabilidad
laboral, no guardan relacion con los hechos que rodearon el proceso,
pues, si habia soporte presupuestal, ya que la administracion del
municipio demandado le canceld al accionante el mes de diciembre de
2011, el mes de enero y los tres dias de febrero del afio 2012, sin
contratiempos, y poco después de haber retirado del cargo al
demandante nombraron a una persona en su reemplazo, lo que permite
afirmar que el gasto que generaba la existencia del cargo respectivo

estaba previsto anticipadamente en el presupuesto.

Desviacién de poder, porque el acto administrativo demandado fue
producto de la persecucion a todos los empleados que no‘acomparfaron
al alcalde en las elecciones del afio 2011, quien en los dias siguientes al
retiro del demandante, nombré a varias personas. en los cargos de
quienes fueron declarados insubsistentes como’ él. También hubo
desviacion de poder, porque los nombramientos de las personas que
reemplazaron a quienes fueron declarados insubsistentes, se hicieron
por fuera del término de 45 dias que concedid la Comisién Nacional del

Servicio Civil para realizarlos.

1.2. Actuaciones procesales principales.

El 3 de agosto de. 2012 fue presentada la demanda (fl. 14). El 4 de
septiembre<de 2012, se inadmitié la demanda (fls.177-180). El 19 de
septiembre de 2012, se admiti6 la demanda (fls.185-186). El 8 de
octubre de 2012, se notificO personalmente de la admision de la
demanda a la entidad demandada (fls.193, 194) y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (fls.195, 196). El 16 de octubre de 2012,
se le notifico la admision personalmente al Agente del Ministerio Publico
ante el juzgado (fl.186). El 20 de marzo de 2013 se fijo fecha para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 (fl.349). El 11 de abril de 2013, se realiz6 la audiencia
inicial (fls. 350-353). El 23 de mayo de 2013, se realizo la audiencia de
pruebas (fls. 471-473). EI 5 de junio de 2013, se realizo la audiencia de

alegaciones y juzgamiento (fls.487-490).



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado N°: 700013331006-2012-00026-00

1.3. Contestacion de la demanda (fls. 202-213).

El Municipio de Los Palmitos, neg6 los hechos de la demanda que
tienen que ver con que el cargo que ocupaba el demandante en esa
entidad estaba contemplado en el presupuesto de la entidad, y que el
acto administrativo demandado no esta motivado, pues si lo estd, ya que
se declaro insubsistente al demandante en el cargo que ocupaba en esa

entidad, para mejorar el servicio, y las funciones del mismo.

De otro lado, se opuso a las pretensiones de la demanda, sefalando
gue el acto administrativo demandado debe mantenerse, porque no es
dable predicar que los empleados nombrados en provisionalidad para
desempefiar cargos de carrera administrativa mientras se realiza el
concurso, ostentan la misma calidad de quienes se vinculan a la
administracién superando un concurso de méritos, pues los primeros no
tienen el fuero de estabilidad que si tienen los segundos, por tanto, dado
gue fueron discrecionales las facultades por las cuales se designaron,

también en ejercicio de esas facultades, es posible el retiro.

Finalmente, afirmd la._inexistencia o carencia de vicios en el acto
administrativo demandado®, argumentando que los fundamentos con
gue el demandante-pretende demostrar la existencia de vicios del acto
administrative. acusado, son apreciaciones personales que nada tienen
gue ver-con el nacimiento del mismo, pues él se ajusta a la constitucion

y alaley.

1.4. Alegatos de conclusién (fls. 487- 490).

1.4.1. La parte demandante reiter6 lo manifestado en la demanda y
concluyd, que el argumento de la mejora del servicio que adujo el
Municipio de Los Palmitos en el acto administrativo demandado, es
improcedente, ademas, en él no se dijeron las razones que llevaron a

tomar la decision en tal sentido, es mas en el acto administrativo

En este acépite no se incluye el andlisis sobre los motivos que constituyen excepciones previas, pues fueron
analizados y decididos en la audiencia inicial en la fase de decisién de excepciones previas.
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mediante el cual se nhombré al reemplazo del sefior Edimer -Decreto No.
114 de marzo de 2012 (fl.439)- sOlo se sefaldé que el cargo estaba
vacante y con base a esa situacion se hizo el nombramiento, sin
sefalarse el porqué de ello, o si el acto que origind la vacancia tiene
relacion con las calidades o actitudes de la persona nombrada, de alli se
observa, la falta de argumentacion del municipio demandado, que no
permite inferir la mejora del servicio. De otro lado, los cargos provistos
por la entidad demandada el 15 de diciembre de 2011, eran necesarios
y estaban previstos en su presupuesto, lo que se demuestra, con los
nombramientos que se realizaron en ellos en el afio 2012, por lo'que el

demandante no debid ser desvinculado de su cargo.

1.4.2. La entidad demandada, ademas de reiterar.lo que dijo en la
contestacion de la demanda, sefiald que el acto.administrativo esta
debidamente motivado, no fue expedido irregularmente, por lo que no
existe desviacion de poder, y fue expedido paor funcionario competente;
dijo, que al demandante se le cancelaron sus salarios porque la entidad
tenia que hacerlo, so pena de incurrir en detrimento patrimonial en el
pago de prestaciones sociales; afirmo, que existio un mejoramiento del
servicio porque el nuevo funcionario vinculado tiene un mayor perfil que
el sefior Edimer, y que la-Comision Nacional del Servicio Civil avalo el

nombramiento del reemplazo del demandante.

1.4.3. El Ministerio Publico no conceptud.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Acto administrativo demandado Yy tesis de las partes.

Se controvierte dentro del presente proceso la legalidad del Decreto

No. 053 expedido por el Alcalde Municipal de Los Palmitos el 2 de

febrero de 2012, por medio del cual se dio por terminado el

nombramiento provisional hecho al sefior Edimer Luis Pérez Arrieta en
el cargo de Profesional Especializado codigo 222, grado 03 (fls.15-17,
271-273).
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El fundamento de esa decision fue el siguiente:

1) Que el Decreto No. 128 “Por medio del cual se adopta la
planta de personal del Municipio de Los Palmitos, se suprimen y
se crean unos cargos”, contempla en su art. 6 el cargo de
Profesional Especializado Cédigo 219 Grado 017, y fue expedido
el 6 de mayo de 2011, pero, sélo hasta el 8 de noviembre de
2011 se solicito a la Comision Nacional del Servicio Civil,
autorizacion para hacer nombramientos provisionales, o que
lleva a concluir, que tal cargo no era necesario. para la
administracidon municipal saliente y se proveyo para restringir a
la administracion entrante de la potestad "discrecional del

nominador.

i) Que cuando se creo6 el cargo‘que ocupaba el demandante,
no se tuvo en cuenta en el presupuesto del afio 2010 ni del afo
2012, por tanto, una de las razones para que no se realizaran
los nombramientos a partir de mayo de 2011, es que los gastos
de funcionamiento-.no. estaban cubiertos por los ingresos

presupuestales.

iii) Que.el.Decreto No. 130 de 2011 “Por el cual se modifica el
manual especifico de funciones y de competencias laborales
para los empleos de la planta de personal”, contempla en las
paginas 38, 39 y 40, la identificacion, descripcion de funciones

esenciales, requisitos de estudio y experiencia.

Iv) Que el 8 de noviembre de 2011, la Alcaldesa del Municipio
de Los Palmitos, solicito a la Comision Nacional del Servicio Civil
autorizacion para proveer el cargo de Profesional Especializado

Cddigo 222 Grado 03 provisionalmente.

2 para el juzgado, se incurri6 en un error de transcripcion, dado que la denominacion del cargo del que fue declarado
insubsistente el demandante en el Municipio de Los Palmitos, es Profesional Especializado Cédigo 222 Grado 03.
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V) Que el 1 de diciembre de 2011, la CNSC mediante oficio
No. 2011 EE 472 bajo radicado No. 02-2011-57047, autorizo la

provision del cargo referido, por un término no superior a 6

meses.

vi) Que el demandante fue nombrado en el cargo respectivo el
15 de diciembre de 2011, mediante Decreto No. 276, y se

posesiond ese mismo dia.

vii) Que el demandante no reune los requisitos que establece
el Acto Legislativo 04 de 2011, por lo que no tiene estabilidad

laboral alguna.

viii) Que el demandante antes de ser nombrado en el cargo
respectivo, ocup6 en el Municipio de Los Palmitos el cargo de
Secretario del Interior y Control Disciplinario, y renuncio a él,
pero hay una inconsistencia, dado que el numero del decreto de
la renuncia (No. 278) es posterior al del nombramiento en el
cargo de Profesional Especializado Coédigo 222 Grado 03
(N0.276).

iX) Que elcargo de Profesional Especializado Cddigo 222
Grado 03,.es de libre nombramiento y remocion, y no tienen
alguna estabilidad laboral, por tanto, con base en el art. 10 del
Decreto No. 1227 de 2005, antes de cumplirse el término de
duracion de este tipo de nombramientos, el nominador puede

darlos por terminados.

X) Que la administracibn municipal al finalizar su periodo, bajo
una falsa motivacion para darle estabilidad a los funcionarios,
expidié el Decreto No. 276 de 2011.

xi) Que por razones de mejorar el servicio de las funciones del

cargo y para el cumplimiento de los fines de la funcion publica,

con fundamento en el art. 209 de la Constitucion Nacional y de

10
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la Ley 909 de 2004, se da por terminado el nombramiento

provisional del sefior Edimer.

Para la parte demandante, el acto administrativo demandado esta

viciado de nulidad porque:

) Esta falsamente motivado, situacion que conlleva a la ausencia de
motivacion, pues las razones mencionadas en €l no son validas
para producir la terminacion del nombramiento en un cargo de
carrera que se ejercia en provisionalidad, al cual se-accedio,
cumpliendo los requisitos para ello; y las razones de‘carencia de
presupuesto y ausencia de estabilidad laboral~que en él se
sefalaron, no guardan relacién con los hechos que rodearon el
proceso de nombramiento del demandante en dicho cargo, pues,
si habia soporte presupuestal, ya que la administracion del
municipio demandado le cancel6 al 'demandante el mes de
diciembre de 2011, el mes de.enero, y los tres dias de febrero del
afio 2012, y poco después. de haber sido retirado el accionante
del cargo se nombr6 en.ela una persona, lo que permite afirmar
que el gasto que generaba la existencia del cargo respectivo

estaba previsto anticipadamente en el presupuesto.

i)  Su expedicion se produjo con desviacion de poder, ya que fue
producto de la persecucion de todos los empleados que no
acompaifiaron al alcalde en las elecciones del afio 2011, quien en
los primeros meses del afio 2012, nombrd a varias personas en
los cargos de quienes fueron declarados insubsistentes, como el

sefior Edimer.

Para la entidad demandada, el decreto demandado fue expedido por

funcionario competente, sin desviacibn de poder y debidamente
motivado, pues el nombramiento que se le hizo al demandante en
provisionalidad en un cargo de carrera administrativa, no le genero

estabilidad laboral alguna, y con la declaratoria de insubsistencia se

11
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mejoro el servicio, ya que la persona que lo reemplazé6 tiene un mayor

perfil que el de él.

2.2. Analisis probatorio.

Analizadas individualmente y en conjunto las pruebas legalmente
recaudadas en el proceso, se presentan las siguientes conclusiones
probatorias, relevantes en consideracion a las tesis planteadas por las

partes y al fundamento juridico del acto administrativo demandado:

2.2.1. Enunciados facticos demostrados.

- ElI 20 de diciembre de 2010, el Concejo Municipal de Los
Palmitos, a través del Acuerdo No. 019 de 2010, faculté a la
alcaldesa de ese municipio por el término de seis (6) meses, para
reestructurar la planta de personal de la alcaldia, elaborar el
estudio técnico y ajustarla“escala salarial de los empleados
adscritos a la misma (fls.21-22, 331-333).

- El 30 de marzo de 2011, la entidad demandada realiz6 el estudio

técnico referido en el parrafo anterior (fls.24-51, 304-330).

- El 6de mayo de 2011, la entidad demandad expidio los siguientes

actos administrativos:

o EI Decreto No. 126 de 2011, mediante el cual establecié la
escala de asignacion salarial para sus empleos (fls.57-59,
298-300).

o El Decreto No. 127 de 2011, por medio del cual reestructurd
su planta de personal (fls.61-62, 301-303).

o El Decreto No. 128 de 2011, a través del cual adoptd su
nueva planta de personal, suprimid y cred0 unos cargos,

dentro de los cuales esta el de Profesional Especializado

12
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codigo 222 grado 03, adscrito a la Secretaria de Desarrollo
Social de ese municipio (fls.63-69, 291-297).

Ese mismo dia elabor6 el manual especifico de funciones y
competencias laborales. En él se sefiald6 que el empleo de
Profesional Especializado cddigo 222 grado 03, adscrito a la
Secretaria de Desarrollo Social de ese municipio, es de carrera

administrativa (fls.107).

El 8 de noviembre de 2011, la Alcaldesa Municipal de Los

Palmitos, mediante oficio dirigido a la Comision Nacional del
Servicio Civil, solicitd autorizacion para realizar nombramientos en
provisionalidad en algunos empleos de su planta de personal,
entre ellos, el de Profesional Especializado cédigo 222 grado 03,
adscrito a la Secretaria de Desarrollo Social de ese municipio,
porque este estaba vacantes definitivamente y no habia personal
de carrera disponible con derecho al encargo para desempenarlo
(fls.280-282).

El 1 de diciembre de'2011 la Comision Nacional del Servicio Civil,
a través del oficio. No. O - 2011EE 47253, autorizd tales

nombramientas.por un término no superior a seis meses (fls.52-
53, 278-279).

El 15 de diciembre de 2011 la entidad demandada, mediante el
Decreto No. 276 del 15 de diciembre de 2011, nombrdé en

provisionalidad al demandante en el cargo de Profesional

Especializado codigo 222 grado 03, adscrito a la Secretaria de
Desarrollo Social del Municipio de Los Palmitos (fls.54-56, 275-
277). El demandante se posesiono en el cargo mencionado el 15
de diciembre de 2011 (fl.19-20, 274).

Al demandante le cancelaron los salarios correspondientes a sus

servicios prestados en el cargo de Profesional Especializado

codigo 222 grado 03 del Municipio de Los Palmitos, asi:

13
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0 $933.333 por los 16 dias laborados en el mes de diciembre
del aflo 2011, el 28 de diciembre de ese mismo afio.

o $1.750.000 por haber laborado el mes de enero de 2011, el 6
de febrero de ese mismo afo.

0o $116.667 por haber laborado 2 dias del mes de febrero de

2012, el 1 de marzo de ese mismo afio (fl.475).

El 2 de febrero de 2012 mediante el Decreto No. 053 del 2 de

febrero de 2012, la entidad demandada dio por terminado. el

nombramiento en provisionalidad del demandante (fls.15-17).

El 3 de febrero de 2012 se le comunicé al demandante dicha
decision (fl.18).

El 29 de marzo de 2012 a través del Decreto No. 114 de 2012, el

Municipio de Los Palmitos nombré 'a la seifiora Amparo del

Carmen Silva Salgado en el-cargo de Profesional Especializado
codigo 222 grado 03, por.un-término de seis meses (fls.439-440).

El 2 de mayo de 2012 tomé posesion del cargo la sefiora Amparo

del Carmen Silva. Salgado (fl.438). Ella fue incluida en la ndbmina
de pago de'los empleados del Municipio de Los Palmitos del mes
de mayo de 2012 (fl.397).

Se. demostr0 que las personas que fueron nombradas en
provisionalidad junto con el accionante mediante el Decreto 276
del 15 de diciembre de 2011, fueron desvinculadas por la entidad
demandada los dos primeros meses del afio 2012 (fls. 54-56, 275-
277, 157-171).

2.2.2. Enunciados facticos no demostrados.

No se demostrd, que la desvinculacion de las personas nombradas por

medio del Decreto 276 del 15 de diciembre de 2011, estuvo motivada en

la afiliacion politica de los afectados a un partido politico contrario al del

14



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado N°: 700013331006-2012-00026-00

Alcalde que se posesionoé el 1 de enero de 2012, y que produjo los actos

de desvinculacion.

2.2.3. Hechos en los que las partes estan de acuerdo.

Las partes estuvieron de acuerdo, en que el sefior Edimer Luis Perez
Arrieta fue desvinculado del cargo de Profesional Especializado cédigo
222 grado 03 del Municipio de Los Palmitos, mediante el acto
administrativo demandado, que expreso los motivos que determinaron

su expedicion.

También estuvieron de acuerdo en que la vinculacion del.accionante a
dicho cargo se realiz6 en provisionalidad mediante el Decreto 276 del 15
de diciembre de 2011.

2.3. En consecuencia, descartado (por-falta de prueba) que el acto
administrativo se produjo con desviacion de poder, y afirmando que en
él se expusieron los motivos de su‘expedicion, el litigio con fundamento
probatorio en el proceso, se.resuelve dandole respuesta al siguiente

problema juridico:

¢ El acto administrativo demandado se encuentra falsamente motivado?

2.4. Requisitos “de la motivacion de los actos administrativos que
declaran insubsistente nombramientos en provisionalidad en

empleos de carrera administrativa.

La Ley 909 de 20043 observando lo dispuesto por el art. 125* de la
Constitucion Politica, consagra en su art. 5 que los empleos de los
organismos Yy entidades que ella regula (art. 3° literal c) son de carrera
administrativa, con excepcion de los de eleccion popular, los de periodo

fijo, conforme con la Constitucion y la ley, los de trabajadores oficiales y

Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se

dictan otras disposiciones”. Vigente para la época en que se produjo el nombramiento y la desvinculacion del
demandante.
4« . . . .

Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptdan los de eleccion popular, los de
libre nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley (...)

15
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aquellos cuyas funciones deban ser ejercidas en las comunidades

indigenas conforme con su legislacion.

Asi las cosas, como quiera que la regla general es que los empleos de
los organismos y entidades publicas son de carrera administrativa,
también la regla general es que la vinculacion a ellos se realice por el
sistema de concurso 0 méritos y no en provisionalidad, que es una
modalidad de vinculacién que existe para proveer transitoriamente los
empleos de carrera administrativa cuando no se cuente con personal
que pueda ocuparlos en encargo, ya sea porque se encuentren
vacantes definitivamente, o porque sus titulares se encuentren en
situaciones administrativas que impliquen separacion temporal de los
mismos (arts. 24, 25 Ley 909 de 2004).

Para resaltar la naturaleza excepcional “del ‘nombramiento en
provisionalidad la Corte Constitucional, Sala Plena, en la sentencia que
se citada, puntualiz6 que el nombramiento en provisionalidad “(...) es
sb6lo un mecanismo excepcional .encaminado a solventar problemas
coyunturales, que bajo ninguna perspectiva pueden convertirse en la

regla general en detrimento de claro mandatos de orden superior.”

Lo anterior resulta relevante, dado que el modo como se vincula una
persona a un empleo de carrera administrativa, determina las reglas

aplicables para su permanencia y desvinculacion del cargo.

En efecto, el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 sefala las causales de
retiro del servicio de quienes estan desempefiando empleos de libre
nombramiento y remocion y de carrera administrativa, y al final en su

paragrafo 2° afirma que:

“Es reglada la competencia para el retiro de los empleos
de carrera de conformidad con las causales consagradas
en la Constitucion Politica y la ley y debera hacerse
mediante acto motivado.

La competencia para efectuar la remocién en empleos de

libre nombramiento y remocion es discrecional y se
efectuard mediante acto no motivado”
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Asi mimo, el articulo 10 del Decreto 1227 de 2005° reiter6 el deber de
motivar los actos administrativos que retiran del servicio a las personas
vinculadas en provisionalidad a cargos de carrera administrativa. Esto

expreso la norma:

“Antes de cumplirse el término de duracién del encargo,

de la prérroga o del nombramiento provisional, el

nominador, por resolucion motivada, podra darlos por

terminados.”
Es decir, la norma afirmé que el retiro del servicio de las personas
vinculadas a cargos de carrera, sin distinguir si la vinculacion se hizo en
propiedad o en provisionalidad, debe hacerse mediante acto
administrativo motivado, es decir, sustentado en las'razones facticas
reales y concretas que originan el retiro del servicio, ya que solamente
asi se materializa lo anunciado en el preambulo 'de la Constitucion
Politica, en los principios constitucionales<y se le garantizan al afectado

con la decision sus derechos fundamentales.

Sobre el deber de motivar con‘razones puntuales el acto administrativo
gue retira del servicio a uniservidor publico vinculado en provisionalidad
a un cargo de carrera administrativa, la Corte Constitucional en la S.U.
917 del 16 de noviembre de 2010, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio
expreso:

“(..)

5.-\La motivacién de los actos administrativos en perspectiva
constitucional.

En este apartado la Corte analizara los fundamentos
constitucionales en torno al deber de motivacion de los actos
administrativos y su alcance especifico respecto de los casos
de retiro de servidores publicos vinculados en provisionalidad.

5.1.- La motivacion como elemento del Estado de Derecho, del
principio democratico, del principio de publicidad y garantia del
debido proceso para el acceso efectivo a la administracion de
justicia.

Por regla general la Administraciéon tiene el deber de motivar
los actos a través de los cuales se materializa el poder del
Estado en cada una de sus instituciones; es decir, tiene la

® “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 909 de 2004 y el Decreto Ley 1567 de 1998".
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obligacion de hacer explicitas los fundamentos o razones de
hecho y de derecho de sus decisiones. Para el caso
colombiano, ello es consecuencia directa del disefio adoptado
en la Carta Constitucional de 1991, sobre el cual esta
Corporacion ya ha tenido oportunidad de referirse en
numerosas oportunidades.

En la Sentencia SU-250 de 1998 la Sala Plena de la Corte
Constitucional unifico por vez primera su jurisprudencia sobre
el deber de motivacién de los actos administrativos®. Apoyada
en importantes planteamientos doctrinarios, la Corte explico
gue la discrecionalidad no puede ser interpretada ni
confundirse con la arbitrariedad. Recordé cémo en el sistema
napolednico imperial no habia tal exigencia y como en el
antiguo régimen espafol ni siquiera se requeria motivar las
decisiones judiciales, de manera que sélo a finales del siglo
XIX y durante el siglo XX se desarrolla la dogmatica segun la
cual, salvo casos excepcionales, los actos de la administracion
también deben estar motivados.

Desde entonces la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido
consistente, uniforme, extensa y reiterada sobre el deber
inexcusable que tiene la Administracion de motivar los actos
administrativos, no solo en asuntos de tutela.sino también en
decisiones de control abstracto de constitucionalidad’. Por
ejemplo, en la Sentencia C-734 de 2000 la Corte precisd que
la motivacion es la mejor forma para distinguir lo discrecional
de lo arbitrario.

(...)

El deber de motivacion-de los actos administrativos® guarda
relacion directa ‘con- importantes preceptos de orden
constitucional, entre los cuales se destacan los siguientes:

a.- Clausula de Estado de Derecho

(-2

b..Debido proceso.

(...)

c.- Principio democratico.

(...)

d.- Principio de publicidad.

(--)

® En aquel entonces se analiz6 el caso de una notaria nombrada en provisionalidad que fue declarada insubsistente

sin motivacion alguna del acto de retiro.

’ Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-038 de 1996, C-054 de 1996, C-368 de 1999, C-371 de 1999, C-599 de

2000, C-646 de 2000, C-734 de 2000, C-292 de 2001, C-392 de 2001 y C-1142 de 2001, entre otras.

8 En cuanto a la motivacién de las decisiones judiciales, Perelman explica que “la situacién cambié completamente
después de la revolucion francesa, con la proclamacion del principio de separacion de poderes, la publicacion de un
conjunto de leyes en la medida de lo posible codificado y la obligacién del juez de motivar sus juicios con referencia a

la legislacion en vigor”. Chaim Perelman, “La I6gica juridica y la nueva retérica”. Madrid, Civitas, 1979, p.178.
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5.3.- El inexcusable deber de motivacion de los actos de retiro
de servidores publicos nombrados en provisionalidad en
cargos de carrera.

El articulo 125 de la Constitucién se refiere al ingreso y retiro
de servidores publicos en los empleos del Estado®. De un
lado, reconoce que por regla general los empleos en las
entidades publicas son de carrera y que su vinculacion se
hara, también por regla general, mediante concurso, con el
propésito de estimular el mérito y las calidades de los
aspirantes como forma de acceso a la funcion publica. De otro
lado, el mismo articulo sefiala que el retiro se hara “por
calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violacion del régimen disciplinario y por las demas causales
previstas en la Constitucion o la ley.

a.- Motivacioén de los actos de retiro.

En cuanto tiene que ver con el retiro de los /servidores
publicos, ante la vacancia en un empleo publico las
autoridades tienen la obligacion de implementar los trdmites
para suplirlas a la mayor brevedad en los términos exigidos
por la Carta Politica. No obstante, como el procedimiento para
la provision definitiva puede tomar un tiempo (prudencial), el
Legislador ha autorizado, como ~-medida transitoria y por
supuesto excepcional, la vinculacion mediante
provisionalidad™.

La provisionalidad es una forma de proveer cargos publicos
“cuando se presentan vacancias definitivas o temporales y
mientras éstos se proveen en propiedad conforme a las
formalidades de ley o cesa la situacion administrativa que
originé la vacancia jtemporal™!. Ha sido concebida como
mecanismo \excepcional y transitorio para atender las
necesidades 'del servicio, cuyo objetivo es asegurar el
cumplimiento--de los principios de eficiencia y celeridad
evitando la paralizacion de las funciones publicas mientras se
surten los procedimientos ordinarios para suplir una vacancia
(en particular el concurso de méritos para empleos de
carrera), lo que sin embargo “no exime a las autoridades
nominadoras de la obligacion de verificar el cumplimiento de

los requisitos del cargo™?.

En cuanto al retiro de servidores vinculados en
provisionalidad, la Corte Constitucional ha abordado en
numerosas oportunidades el tema para sefialar el inexcusable
deber de motivacion de dichos actos. Asi lo ha sefalado
desde hace més de una década de manera uniforme y
reiterada en los numerosos fallos en los que ha examinado

® “Articulo 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se excepttian los de eleccién
popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los
funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la ley, seran nombrados
por concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de

los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes (...)".

% En las normas generales que han reconocido la provisionalidad como forma de provisién de empleos se destacan el
articulo 5° del Decreto Ley 2400 de 1968, el articulo 4° de la Ley 61 de 1987, el articulo 10 de la Ley 27 de 1992, el

articulo 8° de la Ley 443 de 1998, asi como la Ley 909 de 2004.
! Corte Constitucional, Sentencia T-1206 de 2004.
12 Corte Constitucional, Sentencia C-793 de 2002.
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esta problematica, a tal punto que a la fecha se registra casi
un centenar de sentencias en la misma direccién aunque con
algunas variables respecto de las medidas de proteccion
adoptadas™®.

(...)

En sintesis, la Corte concluye que respecto del acto de retiro
de un servidor publico que ejerce un cargo en provisionalidad
no puede predicarse estabilidad laboral propia de los
derechos de carrera, pero en todo caso el nominador contintda
con la obligacién de motivarlo, al tiempo que el administrado
conserva incOlume el derecho a saber de manera puntual
cudles fueron las razones que motivaron esa decision. “

Finalmente, sobre el contenido de la motivacion, que es donde esta el
quid de litigio en estudio, en dicha providencia la H. Corte.Constitucional

preciso:

“b. Contenido de la motivacion.

Un aspecto de particular importancia en esta materia es el
referente a cuales son las razones que puede invocar el
nominador para desvinculara“quien ejerce un cargo en
provisionalidad, tema del que. también se ha ocupado la
jurisprudencia constitucional.

El acto de retiro no s6lo_debe ser motivado sino que ha de
cumplir ciertas exigencias minimas respecto de su contenido
material, de modo-que el administrado cuente con elementos
de juicio necesarios para decidir si acude o no ante la
jurisdiccion'y demanda la nulidad del acto en los términos del
articulo 84 . del CCA. Lo contrario significaria anteponer una
exigencia formal de motivacion en detrimento del derecho
sustancial al debido proceso, pues si no se sabe con precision
cudles son las razones de wuna decisibn administrativa
dificilmente podra controvertirse el acto tanto en sede
gubernativa como jurisdiccional.

Es por lo anterior por lo que la Corte ha hecho referencia al
principio de “razén suficiente” en el acto administrativo que
declara la insubsistencia o en general prescinde de los
servicios de un empleado vinculado en provisionalidad, donde
“deben constar las circunstancias particulares y concretas, de
hecho y de derecho, por las cuales se decide remover a un

'3 Cronolégicamente se destacan 3 sentencias en el afio 1998, 1 en el 2002, 3 en el 2003, 4 en el 2004, 24 en el
2005, 15 en el 2006, 13 en el 2007, 13 en el 2008 y 13 en el 2009.

Cfr., Sentencias SU-250/98, T-683/98, T-800/98, T-884/02, T-610/03, T-752/03, T-1011/03, T-597/04, T-951/04, T-
1206/04, T-1240/04, T-031/05, T-054/05, T-123/05, T-132/05, T-161/05, T-222/05, T-267/05, T-374/05, T-392/05, T-
454/05, T-648/05, T-660/05, T-696/05, T-752/05, T-804/05, T-1059/05, T-1117/05, T-1159/05, T-1162/05, T-1248/05,
T-1258/05, T-1310/05, T-1316/05, T-1323/05, T-024/06, T-070/06, T-081/06, T-156/06, T-170/06, T-222/06, T-254/06,
T-257/06, T-432/06, T-519/06, T-634/06, T-653/06, T-873/06, T-974/06, T-1023/06, T-064/07, T-132/07, T-245/07, T-
384/07, T-410/07, T-451/07, T-464/07, T-729/07, T-793/07, T-838/07, T-857/07, T-887/07, T-1092/07, T-007/08, T-
010/08, T-157/08, T-270/08, T-308/08, T-341/08, T-356/08, T-437/08, T-580/08, T-891/08, T-1022/08, T-1112/08, T-
1256/08, T-011/09, T-023/09, T-048/09, T-087/09, T-104/09, T-108/09, T-109/09, T-186/09, T-188/09, T-205/09, T-
251/09, T-269/09, T-736/09.
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determinado funcionario, de manera que no resultan validas
aquellas justificaciones indefinidas, generales y abstractas,
que no se predican directamente de quien es desvinculado™*.
En otras palabras, de acuerdo con la jurisprudencia decantada
por esta Corporacion, “para que un acto administrativo de
desvinculacion se considere motivado es forzoso explicar de
manera clara, detallada y precisa cudles son las razones por
las cuales se prescindira de los servicios del funcionario en

cuestion™®,

En este orden de ideas, s6lo es constitucionalmente admisible
una motivacion donde la insubsistencia invoque argumentos
puntuales como la provision definitiva del cargo por haberse
realizado el concurso de méritos respectivo, la imposicion de
sanciones disciplinarias, la calificacion insatisfactoria “u otra
razon especifica atinente al servicio que esta prestando y

deberia prestar el funcionario concreto™®.

Con todo, la Corte debe insistir en que la necesaria motivacion
de los actos administrativos no puede conducir, en la practica,
a equiparar a los funcionarios hombrados en provisionalidad
con aquellos que se encuentren en carrera. Tal equiparacion
terminaria por ser, paradojicamente, contraria al espiritu de la
Constitucion de 1991 en materia de funcion, puUblica. Siendo
ello asi, la motivacibn que se exige parasdesvincular a un
funcionario nombrado en provisionalidad no debe ser
necesariamente la misma que aquella que se demanda para
los funcionarios de carrera;. para quienes la propia
Constitucion consagra unas causales de retiro ligadas a la
estabilidad en el empleo; de la que no goza el funcionario
vinculado en provisionalidad. Estos motivos pueden ser, por
ejemplo, aquellos que.se fundan en la realizacion de los
principios que orientan la funcién administrativa'’ o derivados
del incumplimiento' de las funciones propias del cargo, lo
cuales, en todo caso, deben ser constatables empiricamente,
es decir, con soporte factico, porque de lo contrario se incurrird
en causal.de-nulidad por falsa motivacion. En este sentido,
como hien sefiala la doctrina, “la Administracion es libre de
elegir, pero ha de dar cuenta de los motivos de su eleccion y
estos motivos no pueden ser cualesquiera, deben ser motivos

consistentes con la realidad, objetivamente fundados™®.

Ahora bien, las referencias genéricas acerca de la naturaleza
provisional de un nombramiento, al hecho de no pertenecer a
la carrera administrativa, la invocacion del ejercicio de una -
inexistente- facultad discrecional, o la simple “cita de
informacion, doctrina o jurisprudencia que no se relacionen de

!4 Corte Constitucional, Sentencia T-1316 de 2005. En la misma providencia la Corte sefialé: “Esta regla encuentra su
justificacién en el hecho de que la motivacion resulta ser necesaria para controvertir dicho acto ante la jurisdiccion
contencioso- administrativa, y adicionalmente, porque la desvinculacion debe obedecer a un principio de razén
suficiente, es decir, que deben existir motivos fundados para que la administracién prescinda de los servicios de su
funcionario. La ausencia de motivacion especifica, en consecuencia, lesiona los derechos fundamentales al debido
Psroceso y a la defensa del trabajador, que de manera provisional, ocupa un cargo de carrera administrativa”.

Corte Constitucional, Sentencia T-104 de 2009, entre muchas otras.
'® Corte Constitucional, Sentencia C-279 de 2007.
7 Cp., Articulo 209.- “La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones. // Las autoridades administrativas
deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica,
en todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley”.
'8 Tomas Ramon Fernandez, “De la arbitrariedad de la administracion”. Madrid, Civitas, p.1994, p.162
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manera directa e inmediata con el caso particular™*®, no son

validas como razones claras, detalladas y precisas para la
desvinculaciéon de un funcionario®. Asi, en varias ocasiones la
Corte ha denegado la proteccion mediante tutela, cuando
advierte que los actos de retiro han sido motivados bajo las
exigencias minimas anotadas, precisamente porque el
servidor publico declarado insubsistente cuenta con las
herramientas minimas para ejercer su derecho de
contradiccion y defensa ante las instancias administrativas o
judiciales ordinarias®. Por el contrario, cuando tal motivacion
no existe o ha sido meramente retérica, no ha vacilado en
conceder el amparo mediante tutela.

Por lo demas, conviene anotar que, desde la perspectiva del
control a la motivacion de los actos, para el Derecho carece de
toda relevancia el proceso psicolégico mediante el cual el
nominador toma una decision. Lo juridicamente relevante son
las razones que se hacen “explicitas” en el acto de retiro y su
correspondencia con la realidad, en la medida en que son
éstas las que constituyen la base objetiva para/ ejercer el
control a la actividad de la administracién®, siendo
completamente inadmisible la teoria de la motivacién
“implicita” de los actos administrativos. “

2.5. Respuesta al problema juridico planteado.

Con base en todo lo expuesto en los numerales anteriores, la tesis del
juzgado frente al problema “juridico formulado, es que el acto
administrativo demandado se.encuentra falsamente motivado, ya que en
€l no se expusieron razones de hecho que justifiquen y tengan relacion
directa y causal con-la desvinculacion del accionante del cargo de

Profesional Especializado codigo 222 grado 03.

En efecto, sobre cada uno de los fundamentos que se transcribieron del
acto administrativo demandado, en el numeral 2.1. de esta providencia,

el juzgado precisa lo siguiente:

)] Si bien es cierto que mediante el Decreto 128 del 6 de mayo de

2011 se establecio en la planta de cargos del municipio el empleo

19 Corte Constitucional, Sentencia T-104 de 2009.

% Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-800 de 1998, T-1204 de 2004, T-392 de 2005, T-1112 de 2008, T-011 de
2009, Auto 326 de 2009, entre muchas otras.

2L Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T-054 de 2005, T-1256 de 2008, T-104 de 2009, T-266 de 2009, entre otras.
2 En el campo de la investigacion cientifica, en general, y en el de la teoria de la argumentacién juridica, en particular,
la doctrina ha diferenciado el “contexto de descubrimiento” y el “contexto de justificacion”, al destacar que lo relevante
no es la forma como se llega a una decision sino las razones en que ella se apoya, pues son ellas las que resultan
juridicamente controlables. Cfr., Manuel Atienza, “Las razones del Derecho”. Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1991, capitulo primero; Marina Gascon Abellan y Alfonso Garcia Figueroa, “La Argumentacion en el
Derecho”. Lima, Palestra Editores, 2003, p.149; Mario Alberto Portela, “Argumentacién y sentencia’. En: Revista
DOXA 21, 1998.

22



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado N°: 700013331006-2012-00026-00

de Profesional Especializado coédigo 222 grado 03, y que
solamente hasta el 8 de noviembre de 2011 se le solicitdo a la
CNSC la autorizacion para proveerlo en provisionalidad; en
consideracién al principio de la buena fe establecido en el articulo
83 de la Constitucion Politica, a que no se demostro lo contrario, y
a que tampoco se demostré que se haya declarado la nulidad del
acto administrativo que nombro en provisionalidad al demandante
en dicho cargo (Decreto 276 del 15/12/11), no es legal admitir ni
concluir en esta instancia judicial, que dicho nombramiento se
produjo para “restringir a la administracion entrante de la potestad
discrecional del nominador”, es decir, que se expidid con
desviacion de poder y/o con falsa motivacion, lo cual a“falta de

prueba debe ser tenido como un hecho inexistente por ende falso.

i) Las razones presupuestales, tampoco son ciertas, pues si el cargo
fue creado, es porque fue presupuestado, y esto lo demuestra el
estudio técnico con fundamento en el cual fue reestructurada la

planta de personal que lo cred y contemplo.

De hecho, est4 probado que al-demandante le cancelaron sus salarios
en un término prudencial (fl. 475), y luego de declararse la
insubsistencia de su.nombramiento, se hombré a una persona en el
cargo en el mes.de marzo del afio 2012 (fls.439-440), quien como
también se“demostrd, aparece en la nomina de pagos del mes de mayo
de la entidad demandada (f1.397).

1)) De otra parte, si bien es cierto que mediante el Decreto 276 de
2011 se nombré al demandante en el cargo del cual fue declarado
insubsistente, no demostré la entidad demandada que mediante
el Decreto 278 de 2011 se le acepto al accionante la renuncia del
cargo gque ocupd anteriormente. De todos modos ello es
irrelevante dado que, esta demostrado en el expediente que el
demandante se posesiono el 15 de diciembre de 2011 del cargo
del cual fue declarado insubsistente, y en el acto administrativo de

insubsistencia se afirmé que el cargo de Secretario del Interior y
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Control Disciplinario que segun el mismo acto el demandante
ocupo, lo hizo hasta el 14 de diciembre de 2011. Es decir, no se
demostro irregularidad en ello, en consecuencia la supuesta

irregularidad no existid, es decir, fue falsa.

Asi mismo, existe falsa motivacién, cuando se afirmé que el
empleo de Profesional Especializado codigo 222 grado 03 adscrito
a la Secretaria de Desarrollo Social es de libre nombramiento y
remocion, pues tal como quedo acreditado, es de carrera
administrativa (f1.107).

Finalmente, se constata una falsa motivacion..en ‘el acto
administrativo demandado, al afirmar que sefior Edimer “no redne
los requisitos que establece el Acto Legislativo 04 de 201123, por
lo tanto no tiene estabilidad laboral”, puesto que los requisitos
minimos para desempefiar el cargo delProfesional Especializado
cédigo 222 grado 03, estan. establecidos en el manual de
funciones y competencias laborales que tiene dicha entidad (fls.
70-151), el cual segun.lo probado en el proceso no ha sufrido
modificaciones ni adiciones desde la fecha de su expedicion (6 de
mayo de 2011); ademas, porque tal acto legislativo no consagro
algun tipo de..requisito para ejercer un empleo de carrera

administrativa, y él no le era aplicable al demandante.

Por. lo anterior, no es razon suficiente para sustentar la
desvinculacion del demandante, la que finalmente se expreso en
el Decreto No. 053 de 2012: “por razones de mejorar el servicio
de las funciones a su cargo y para el cumplimiento de los fines de
la funcion publica (...)", pues la entidad demandada no indico las
circunstancias de hecho que sustentaron tal apreciacion, es decir,
las circunstancias particulares y concretas que la llevaron a
establecer que era necesario desvincular del cargo al demandante

para mejorar el servicio.

= Que fue declarado inexequible por la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C- 249 del 28 de marzo de 2012.
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Por tanto, se declarara la nulidad del acto administrativo demandado, y
gueda desvirtuada la tesis de la entidad demandada sobre la

inexistencia o carencia de vicios en el acto administrativo demandado.

2.6. Restablecimiento del derecho.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara el reintegro del
demandante al cargo de Profesional Especializado cédigo 222 grado 03,
adscrito a la Secretaria de Desarrollo Social del Municipio de Los
Palmitos del que fue desvinculado, o a uno similar o de superior
jerarquia siempre que cumpla los requisitos para ocuparlo, lo anterior sin
solucién de continuidad, y se ordenara reconocerle .y ' pagarle al
accionante los salarios, las prestaciones sociales y demas emolumentos
laborales, que dej6 de percibir desde la fecha'en'que ocurrid su

desvinculacion (03/02/12), hasta cuando se haga efectivo el reintegro.

Las sumas que resultaren a favor del demandante de la condena
impuesta en contra de la entidad demandada, deberan ser ajustadas de
acuerdo al inciso final del art. 187 de la Ley 1437 de 2011, con base en

la siguiente férmula:

VP=VH X |PC FINAL
IPC INICIAL

Donde el . valor “presente (VP) se determina multiplicando el valor
histérico. (VH), que es el correspondiente a los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos laborales, que se ordenan reconocer y
pagar en esta providencia, por el guarismo que resulte de dividir el
indice de precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la
fecha en que se efectle el pago, por el indice inicial vigente para la

fecha en se causaron tales derechos.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la liquidacion debe realizarse

mes a mes.

2.7. Condena en costas.
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Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 y en los articulos 392 y 393 de C.P.C., se condena en costas a la

entidad demandada, dado que, resulté vencida en el proceso.

3. Decision.

En merito de lo expuesto, el Jugado Sexto Administrativo Oral de
Sincelejo, administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley:

3.1. Declara la nulidad del Decreto No. 053 del 2 de febrero de 2012, por
medio del cual el Municipio de Los Palmito, declaré-insubsistente el
nombramiento en provisionalidad del demandante, ~del cargo de
Profesional Especializado cédigo 222 grado 03 adscrito a la Secretaria

de Desarrollo Social.

3.2. Como consecuencia de lo anterior, y—titulo de restablecimiento del

derecho:

i) Se ordena al Municipio de Los Palmitos, que reintegre al
sefior Edimer.Luis Pérez Arrieta, al cargo de Profesional
Especializado cddigo 222 grado 03, adscrito a la Secretaria
de<Desarrollo Social del cual fue desvinculado, o a uno similar

o.de superior jerarquia siempre que cumpla los requisitos.

1)) Reconozca y pague al demandante los salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos laborales, que
dejé de percibir, desde que fue desvinculado (3 de febrero de

2012), hasta que se efectue el reintegro.

i) Para efectos legales y prestacionales, se considerara,
gue no existid solucién de continuidad de los servicios
prestados por el demandante como Profesional Especializado
codigo 222 grado 03, adscrito a la Secretaria de Desarrollo

Social del Municipio de Los Palmitos, desde la fecha en que
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se produjo su retiro, hasta la fecha en que se efectie el

reintegro.

3.3. Ordena a la entidad demandada que cumpla la sentencia en los
términos y en la forma establecida en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

3.4. Condena en costas a la entidad demandada. Fija como agencias en
derecho, la suma de $1.765.000, que equivalen al 10% del valor de las
pretensiones reconocidas, teniendo en cuenta los criterios y porcentajes
establecidos en el articulo 3 e inciso segundo del numeral 3.1.2. del
Acuerdo No. 1887 de 2003), segun la estimacion de la cuantia realizada
en la demanda (fls. 183). Por secretaria liquidense las costas, de
conformidad con lo establecido en el art. 393 del C.P.C.y por lo dispuesto
en el art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

3.5. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Mary Rosa Pérez Herrera
Jueza
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