’6‘ Rama ludigial Distrito Judicial Administrativo de Sucre
v Republica de Colombia Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo
Sincelejo, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2.020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 70 001 33 33 006—-2020-00012-00!
Demandante: Carmen Teresa Covo Vergara

Demandado: E.S.E. Unidad San Francisco de Asis

Asunto: Se inadmite la demanda. Tema de Ila
demanda: Reliquidacidén de las cesantias definitivas
con base en el régimen retroactivo y tomando en
cuenta todo lo devengado el ultimo ano de servicios,
y reconocimiento de la sancion moratoria.

La demanda no retine los requisitos legales para que sea admitida en

esta oportunidad.

En efecto, para admitir la demanda, ella debe cumplir los requisitos
legales establecidos en los articulos 104, 138, 155 num. 2, 156 num.
3,157,159, 160, 161 numerales 1y 2, 162, 163, 164 num. 2 lit. d), 166
de la Ley 1.437 de 2.011.

En relacion con el cumplimiento o no de dichos requisitos en el caso

concreto se encuentra lo siguiente:

Requisitos Andlisis de su cumplimiento
Partes: Estan Demandante: Carmen Teresa Covo Vergara,
debidamente Identificada con la C.C. No. 64.541.994.
individualizadas.

Apoderado: José Manuel Gonzalez Villalba (fls. 17-18), portador
Pero no se demostrs [dela C.C.92497.748 y la T.P No. 45.553

la existencia y

1 El expediente estd en medio fisico y lo integra 1 cuaderno foliado hasta el No. 39. Ademas integran el expediente las
actuaciones que estan registradas con este radicado en la plataforma Justicia XXI Web/Tyba. La tltima consulta la realicé el
dia de hoy a las 12:13 p.m. El tltimo registro es la nota de paso al despacho.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 70 001 33 33 006-2020-00012-00"

Demandante: Carmen Teresa

Covo Vergara

Demandado: E.S.E. Unidad San Francisco de Asis

representacion legal
de la entidad
demandada, que es
una entidad del

orden territorial.

Demandado: E.S.E. Unidad San Francisco de Asis.

Pretensiones:

Estan debidamente
formuladas en lo que
se refiere en la
demanda al
reconocimiento y
pago de la
reliquidacion de las

cesantias definitivas.

No estan|
debidamente

formuladas en lo que
se refiere en Ia
demanda al
reconocimiento y|
pago de la sancién

moratoria.

Que se declare la nulidad de:

i.  Resolucion No. 446 del 8 de julio de 2019, por medio
de la cual se reconocio y ordeno el pago de cesantias
definitivas.

ii.  Resolucion 620 del 8 de noviembre de 2019, por la
cual se resolvid un recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion.

Que como consecuencia de lo anterior:

i. Sereliquiden las cesantias definitivas con el régimen retroactivo
desde el dia 1 de junio de 1980 al 15 de enero de 2019, y todos los
factores salariales que la demandante devengo el tltimo afio de

servicios.

ii. Se reconozca y pague la sancion moratoria la sanciéon moratoria,

Hechos:

Estan determinados, solamente para las pretensiones
que se relacionan con la reliquidacion de las cesantias,

no de la sancion moratoria.

Normas violadas y

concepto de 1Ia

Violacién:

No existe el concepto

violacion para la sancion

moratoria.

Estan determinadas, solamente para las pretensiones
que se relacionan con la reliquidacion de las cesantias,

no de la sancion moratoria.

de la




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 70 001 33 33 006—2020-00012-00"
Demandante: Carmen Teresa Covo Vergara

Demandado: E.S.E. Unidad San Francisco de Asis

Jurisdiccién El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion
a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (arts. 104 num. 4 y
138 Ley 1437 de 2011)

Competencia Este juzgado es competente, en razon al factor

Razonamiento de la cuantia:

subjetivo, objetivo y territorial (arst. 155-2, 156-
3).

Se realizo en el hecho 8 de la demanda, arrojo la
suma de $6.394.539, inferior de la que la entidad
le reconocid ($20.602.543), en consecuencia,
resulta ilogica la demanda.

En el razonamiento de la cuantia no se incluyd la
sancion moratoria.

Conciliacion Se  agoto:no Actuacion Fecha

prejudicial: hubo conciliacion Solicitud 28/11/19
, Audiencia 28/01/20

No se agoto en

relacién con el Constancia 28/01/20

derecho al

reconocimient

oy pago de la

sancion

moratoria.

Oportunidad No oper6 la caducidad de la accién (art.164

num.2 literal d de la Ley 1437 de 2011)




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 700013333006-2020-00012—-00
Demandante: Carmen Teresa Covo Vergara.

Demandado: E.S.E. Unidad San Francisco de Asis

Anexos
obligatorios

Se aportaron:

I. Los actos administrativos demandados.

ii. EIl poder

Iii. Medios probatorios.

iv. Documentos relacionados con la conciliacion
V. CD que contiene la demanda.

No se aportaron:

i. Los medios probatorios documentales relacionados en el
folio 15 del expediente fisico.

ii. El acto administrativo a través del cual la entidad
demandada decidio sobre el reconocimiento y pago de
la sanciéon moratoria.

iii. La prueba de la existencia y representacion legal de la
entidad demandada.

En relacion con lo anterior se expresa, que esa no es causa
suficiente para que la demanda se inadmita, sin perjuicio
de que la parte demandante adelante las actuaciones
necesarias para conseguir las pruebas correspondientes.

Lo anterior, porque ante la nueva manera de trabajar en
casa y los efectos que en el modo de comunicarnos ha
traido la Pandemia por el Covid 19, la parte demandada
debe compartir tal carga procesal con la parte demandante,
dado que por su naturaleza —Empresa Social del Estado-
y por los documentos que estdn en la demanda, en
principio se puede afirmar que existe.

Adicionalmente, la entidad cuando conteste la demanda
debe aportar la prueba de su representacion legal, pues
solamente su representante legal podra aportar el poder, y
finalmente, porque la entidad demandada en estd en
mejor posicion para aportar al proceso toda esa
documentacion, sobre todo en este tiempo de la pandemia
por el Covid 19.

La anterior interpretacién se realiza con base en los
principios constitucionales y legales que

rigen el derechos procesal y el derecho procesal




contencioso administrativo, para garantizar el
derecho de acceso a la administracion de justicia

(arts. 103 Ley 1437/11, arts. 228, 229, 230 C.Pol

Direcciones Demandante: No se suministraron.
electronicas

Apodo parte demandante:
abo.jogonzalez@hotmail.com

Demandada:Notificacionesjudicialesesesanfran
ciscodeasis@sincelejo.gov.co.

Por tanto, con base en lo anterior y el articulo 170 de la Ley 1.437 de 2011:

1. Se inadmite la demanda.

2. Se le concede a la parte demandante el termino de 10 dias para que

excluya de la demanda la pretension de reconocimiento y pago de la

sancién moratoria, o aporte:

1.

11.

1ii.

iv.

Aclare y complemente el razonamiento de la cuantia.

El acto administrativo a través del cual la entidad decidi6 sobre el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, y la prueba de su
comunicacion o notificacion a la demandante.

Complemente los hechos, las pretensiones, las normas violadas y el
concepto de la violacion, el razonamiento de la cuantia de la
demanda, necesarios para que se pueda decidir de fondo esa
pretension de reconocimiento y pago de la sancion moratoria.
Aporte el poder que la demandante le dio para solicitar el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

El agotamiento de la conciliacion prejudicial en relacion con el

reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

3. Se reconoce al Abogado José Manuel Gonzdlez Villalba como

apoderado judicial de la parte demandante.




4. Se solicita al apoderado del demandante que:

i. Suministre el correo electronico de la demandante para efectos de
notificaciones y comunicaciones.
ii. Solicite a la E.S.E unidad San Francisco de Asis los documentos que

demuestren su existencia y representacion legal, o los aporte si los tiene.

Mary Rosa Pérez Herrera

Jueza
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