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Sincelejo, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 70-001-33-33-006—-2018-00127-00"
Demandantes Diana Marcela Serpa Barreto
Demandados: E.S.E San Juan de Betulia

Asunto: Se reconoce poder. Se resuelve la excepcion de
caducidad. Se fija fecha para realizar audiencia inicial.

1. Se reconoce poder que otorgd la E.S.E San Juan de Betulia.

La E.S.E San Juan de Betulia confiri6é poder que cumple los requisitos
establecidos en los arts. 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, arts. 74, 75
y 77 del C.G.P2. En consecuencia, SE DECIDE:

1.1. Reconocer como apoderada judicial de la E.S.E San Juan de

Betulia a la abogada Lilia Isabel Acosta Pérez?, portadora de la tarjeta

1 El expediente esta en medio fisico y también lo conforman las actuaciones que estan en la plataforma Justicia XXI
Web/Tyba a partir del 16 de marzo de 2020.

2 Aplicable por lo dispuesto en los arts. 160 y/o 306 del C.P.A.C.A.

3 Consultada la base de datos del Registro Nacional de Abogados que lleva el Consejo Superior de la Judicatura, se
constatd que el estado actual de su T.P. es vigente. Informacion consultada el 8/10/2021 a través de la pagina web:
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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profesional No. 194075 expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura.

2. Se resuelve la excepcion de caducidad presentada por la E.S.E San

Juan de Betulia.

2.1. Aplicacion de la Ley 2080 del 2021 al tramite del proceso.

De acuerdo con la Ley 1437 de 2001, la etapa procesal subsiguiente en
el presente proceso es citar a la audiencia inicial, sin embargo, como
el 25 de enero de 2021 fue expedida la Ley 2080 que reform¢ el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011 y dicté otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, es necesario determinar si tiene efectos inmediatos en

este caso.

En efecto, dispone el art. 86 de la Ley 2080 del 2021 lo siguiente:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta Ley.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
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Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion
de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de
la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo

respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.”

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir
del 25 de enero de 2.021* y que en el presente proceso, para esa fecha,
no se estaba surtiendo algunas de las actuaciones enlistadas en el
inciso 4° de la disposicion normativa, pues, la tltima actuacion fue el
traslado de las excepciones de la demanda que ya se encontraba
vencido; se concluye, que las nuevas normas procesales son de

obligatoria aplicacion en el tramite del proceso.

2.2.Decision de la excepcion de caducicad.

4 Rige desde la fecha de su publicacién, que se produjo en el Diario Oficial No. 51568 del 25 de enero de 2021.
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El articulo 38 de la Ley 2080 del 2.021 dispone que, “las
excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que

requirieron pruebas y estén pendientes de decision”.

El articulo 100 del C.G.P. enlista las excepciones previas, dentro de
ellas senala la de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales® o por indebida acumulacion de pretensiones”, por su parte, el
articulo 101 del C.G.P senala que “el juez decidird sobre las excepciones
previas que no requieran la prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial,
y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada

la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante”; por lo

> La excepcion de caducidad esta inmersa en la excepcion previa de “Ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales” debido a que ella es un presupuesto
procesal necesario para que pueda entrarse a considerar y/o estudiar las
pretensiones de la demanda, en este sentido, su ausencia puede considerarse
como una falta de requisitos formales de la demanda.

En este marco, la excepcion de caducidad tendria como finalidad primordial
atacar el procedimiento y, no la cuestién de fondo del litigio o del derecho
controvertido, por lo que puede estimarse como una excepcién previa.
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anterior, y dado que la excepcion propuesta no requiere de la practica

de pruebas ella se decidird antes de la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa, que la entidad demandada
contestd la demanda el 16 de julio de 2019 y en ella propuso la
excepcion de caducidad, la cual sera estudiada y decidida por el
juzgado, a pesar que la demandada no la argumento, pues solo citd

normas y extractos jurisprudenciales sin referirse al caso en concreto.
Tramite: Se dio traslado de las excepciones del 27 de septiembre al 1°
de octubre de 2019. No hubo pronunciamiento de la parte

demandante.

Problema juridico: ;La demanda se presentd dentro del término legal

establecido en el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011?

Tesis del juzgado: No se configuro la caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la demanda
fue presentada dentro término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo
contenido en el oficio del 15 de noviembre de 2017 (articulo 164,
numeral 2, literal d) de la Ley 1.437 de 2011) tal y como puede

evidenciarse a continuacion:
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Acto administrativo demandado Oficio del 15 de noviembre de 2017
Fecha de notificacion Acta del 21 de noviembre de 2017
Cumplimento de los 4 meses 22 de marzo de 2018

Fecha solicitud de conciliacion 1° de marzo de 2018

Tiempo transcurrido desde la 3 meses y 9 dias

notificacion hasta la solicitud de
conciliacion para la caducidad

Tiempo restante para caducidad 21 dias

Fecha entrega constancia no 3 de mayo de 2018
conciliacion

Fecha limite para presentar la 24 de mayo de 2018
demanda

Fecha de presentacion de la demanda | 16 de mayo de 2018

En consecuencia, SE DECIDE:

o Declarar no probada la excepcion de caducidad propuesta por

la entidad demandada.

2. Se fija fecha para realizar audiencia inicial.

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado
de la demanda y que revisado el expediente no se advirtieron hechos
o actuaciones constitutivos de excepciones previas, ni de caducidad,
conciliacion, transaccidon, cosa juzgada, falta de legitimacién en la
causa o prescripcion, se hace necesario fijar fecha para realizar la
audiencia inicial, de acuerdo con el articulo 180 ibidem®, modificado

por el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

¢ “Audiencia Inicial.
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En consecuencia SE DECIDE:”

o Fijar el dia viernes 12 de noviembre de 2021 a las 3:00 a.m. como

fecha para realizar la audiencia inicial.

La audiencia se realizara de manera virtual a traves de la plataforma
LIFESIZE, para lo cual las partes previamente recibiran la invitacion
para unirse a la reunion, la cual sera remitida a los correos que se

encuentran registrados en el expediente.

Se solicita que los documentos que se deban presentar en la audiencia
los remitan un dia antes de su realizacion al correo institucional del
juzgado y ala parte contraria de conformidad con lo establecido en el

articulo 3 del D.L 806 de 2020.

Mary Rosa Pérez Herrera
Jueza

Art. 180.- Vencido el término de traslado de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el
juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su
prorroga o del de la reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segtin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para
la audiencia se notificard por estado y no sera susceptible de recursos.(...)”
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