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Uistrito Judicial ﬁ%@ém istrativo de Sucre
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo

Sincelejo, veintiséls (26) de abril de dos mil trece (Z2013)

Medio de control Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Ragicado No: 700013333006-2013-~00082-00
Demandante: Francisco Guerra Campo,

Demandado: Municipio de Santiago de Tolu.

Asunto: Rechazo de la demanda por caducidad de ia
accion,.

1. La demanaa.

oe solicita en la demanda la nulidad del Uficio No. 340 el 13 de sepliembre
de 2012, por medic del cual el Alcalde del Municipio de Sanliago de Tolg, le
nego al gemandante ia relguidacion v pago e los nonorarios gue recibio en
calidad de concejal por 1as sesiones que asistio los anos 2008-2009, v ia
Resolucion No. 0478 del 30 de oclubre de 2014, por medic de ia cual se
rechazo un recurse de reposicion interpuesto contra la anterior decision. kn
a demanda se pretende también, que COMO consecuencia de o anterior, se
le restablezca su derecho al demandante pagandole 1a suma dejada de

cancelar debidamente indexada, v 108 Intereses moralorios

2. Consideraciones.

2.1. Se planiea como problema juridico, si la demanda se presentd dentro

del término legal establecido para ese fin en el articulo 164, numeral 2, literal
d) de la Ley 1437 de 2011,

2.2. Para el Juzgado la demanda se presentd por fuera cel fermino gue
concedid el legislador para utilizar el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho, como quiera que dicho termino vencio el 15 de



Wiedio de controb Nulldad v Restabiacimianio del Derecho
Hadicado No: 70001 3583006-201 30008200
Lernanaants Franciscs Suerra Camno.

Lamandado: Municinio g santiago de 1ol

abril de 2013, v la demanda se presento el 17 de ese mismo mes y aho. Lo
anterior con base en la interpretacion sistematica de la norma cilada vy las
disposiciones contenidas en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, en e
articulo 3, literal b) del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, asi como en
08 articuios 59 v 682 del Cddigo de Régimen Politico v Municipal y e articuio
121 del C.P.C.

2.3, =n eteclo en el expediente esia probado lo siguiente:

i i

- Que el accionante fue noftificado del ultimo acto juridico demandado &l
8 de noviembre de 2012".
- Que la parte demandante solicito la conciliacion exirajudicial ante 1a

Procuraduria el 9 de noviembre de 20127

&

- lue g audiencia de conciiacion se llevo a cano el 13 gde qiciempre oe
it s

- Que la conciliacion resulto fallida, por lo que la constancia de esto se

&

le entregd a la parte demandante ese mismo dia”

- Que la demanda se recibio en la Oficina Judicial de Sincelejo el 17 ¢e
abril de 2013"

Fues bien, el articulo 164, numeral 2, literal o) de la Ley 1437 de 2011,
establece gue el término empieza a correr al dig siguiente de la notificacion
del acto administrativo demandado v los articulos 21 de la Ley 640 de 20071

y 3 del Decreto 1716 de 2009, establece que se suspende el lermino en

. 5 ,, . . | oyo ,, TN L
mencion con la presentacidn de 1a solicitud de la conciliacion extrajudicial’.

Fnoel caso concreto, el dia siguiente de la nolificacion del ultimo acto

) o

administrativo demandado -9 de noviembre de 2012-, empezo a correr el
término de la presentacion de la demanda, pero se suspendio ese mismo

dia, por la presentacion de la solicitud de la conciliacion extrajudicial.
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' Folio 23 reverso.

: ~olio 25,
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“ Folio 12.

" Fl articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numera!l 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
astablece que cuando se frata de un asunio conciiable, es reguisito de procedibiicad &

b LY

sonciliacion exirajudician,
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Semandante: Francisco Guerra Campo

Lamandano: Municipio de Santiago e Tol,

Cnoconsecuencia, por la suspension del termino, le quedaron a g parie
demandante cualro (4) meses calendario para presentar la demanda, una
vez ocurrida cualquiera de [as hipotesis consagradas en el articulo 27 de |
Lay 640 de 2007 o 3 gel Decrelo 1716 e 2009,

=l dia siguiente a la Techa en la que se entregd a la parte demandante ia
constancia de a celebracion de la audiencia de conciliacion extrajudicial se
reanuco el computo el termino, es decir el dia 14 ce diclembre comenzo a

correr el termino de cuatro (4) meses para presentar a demanaa.

-l 14 de abril se completan los cuatro meses segun el calendario, pero
como ese dia fue domingo, &l plazo se extendid hasta el primer dia habil,
que fue el lunes 15 de abril. Por consiguiente, &l fermino para presentar ia

gemanca vencio el 15 de abril gde 2013,

En consecuencia, como la demanda se presents en ia Oficina Judicial ¢e

Sincelejo el 17 de abri de 2013, tue presentada por tuera del término iegal.

Asl a8 cosas, con base en lo expuesto v lo eslablecico en el arliculo 169

numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, el jJuzgaoo toma la siguiente. ..
3. Lecision.

3.1. Kechazar la demanaa.

3.2. Devuélvase a la parte demandanie los anexos de la demanda.

3.3. Realicese ante la Oficina Judicial de Sincelejo el iramie
correspondiente para su compensacion en el reparto, de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo 3501/06 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

3.4. Ejecutoriada esta decision v realizado lo anterior archivese el

expediente.
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