Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2019.00346.00
EJECUTANTE: ELSA ABDALA BRITO

EJECUTADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Procede el despacho a decidir sobre el mandamiento ejecutivo solicitado por la
sefiora ELSA ABDALA BRITO a través de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que: “La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademads de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocerd
de los siguientes procesos:

(i)
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad

publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

Solicita la parte ejecutante se libre mandamiento de pago contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG. Para ello aduce como titulo
ejecutivo la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2016 proferida por el Juzgado sexto

Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, del auto de fecha 9 de junio de 2017 que



Aunto, libra mandamiento de page

fijo las agencias en derecho en la suma de:$1.009.650 y del auto de fecha 16 de

noviembre de 2017 que aprobd la liquidacién de costas.

Entonces, el titulo ejecutivo que se aduce en el sub-lite, cuyo contenido da
cuenta de la existencia de una obligacién a cargo de la demandada como deudora de la
sefiora ELSA DE LA CONCEPCION ABDALA BRITO.

La apoderada judicial de la actora, solicita el pago de las agencias en derecho,

como pretensiones estima la obligacion en la suma de:$2.119.300.

El despacho considera que debera librarse el mandamiento de pago por la suma
de :$1.009.650 , la cual viene aprobada como costas del proceso, aunado al pago de

intereses moratorios sobre la suma anterior.

En esos términos, se considera que los precitados documentos constituyen
titulo ejecutivo conforme el numeral 1° del art. 297 del C.P.A.C.A, los cuales contienen
una obligacion clara, expresa y exigible segin lo dispuesto en el Art 422 del C.G.P, lo
que hace procedente librar el mandamiento ejecutivo, con las consideraciones antes

dichas.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,
RESUELVE:

1 - Ordénase a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG pagar
a la ejecutante ELSA DE LA CONCEPCION ABDALA BRITO dentro del término
de cinco (5) dias la suma de :$1.009.650, por concepto de costas fijadas dentro del

proceso ordinario.

2- Notifiquese personalmente esta providencia al Gerente de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, quien una vez notificado se le concede

un término de 10 dias para proponer excepciones de mérito.

3— La parte demandante debera acreditar dentro del término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de este proveido, el pago de los portes de correo 2 través
de servicio postal autorizado para el envio de copia de la demanda, de sus anexos 'y del

auto admisorio, con el fin de realizar la notificacion personal a Ia parte demandada, de



Aunto, libra mandaniento de page

conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A (modificado art. 612 del
C.G.P); allegada la constancia de pago efectiese Ia notificacion personal conforme lo

dispuesto en el numeral 1° de éste proveido.

4- Reconocer personeria para actuar a la Dra. Katherine Paola Castilla Ruiz como

apoderada principal en los términos de poder conferido a folio 5.

NOTIFIQUE CUMPLASE

TRINIDAD Y65SE LOPEZ PENA

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADO ELEGTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICC N ° 057 de hoy 10}& dict19.

ANGEL@?IA GUZMAN BhnEL

Secretario




Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2015.00111.00
EJECUTANTE: TERESA LEGUIA CASTILLA
EJUCUTADO: ESE CENTRO DE SALUD DE MAJAGUAL.

Visto el informe secretarial referido a la solicitud de medidas cautelares, el

despacho procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Solicita la parte demandante se embargue los dineros que posea la
demandada en el ADRES-Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, para tal efecto solicita se oficie a esa entidad, aplicando la

excepcion de inembargabilidad.

En la Sentencia, SU-480 de 1997, la H. Corte Constitucional, senalo:

“El Sistema General de Seguridad Social en Salud se puede considerar mixto y que
sus recursos tienen el cardcter de parafiscal. Las cotizaciones que hacen los usuarios del
Sistema de Salud, al igual que toda clase de tarifas, copagos, bonificaciones y similares
v los aportes del Presupuesto Nacional, son dineros publicos que las EPS y el Fondo
de Solidaridad y Garantia administran sin que en ningun instante se confundan ni
con patrimonio de la EPS, ni con el Presupuesto Nacional o de Entidades Territoriales,
porque no dependen de circunstancias distintas a la atencion al afiliado.

(...) Si los aportes del Presupuesto Nacional y las cuotas de los afiliados al Sistema
General de Seguridad Social son recursos parafiscales, su manejo estard al margen de
las normas presupuestales y administrativas que rigen los recursos fiscales provenientes
de impuestos y tasas, a menos que el ordenamiento juridico especificamente lo ordene.
Por lo tanto no le son aplicables las normas organicas del presupuesto ya que el Estado
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s un mero recaudador de esos recursos que tienen una finalidad especifica: atender las
necestdades de salud”,

Ahora, laley 1753 de 2015 ART. 66 Por medio de la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018, cre6 la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud SGSSS — ADRES como una Entidad adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente, encargada de administrar los
recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga), los del Fondo
de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), los que financien el
aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el
plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden como
consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) para el efecto
del traslado de los recursos a las_entidades territoriales v a las EPS, ademas, en el
ARTICULO 2.6.4.1.4, INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS PUBLICOS
QUE FINANCIAN LA SALUD. <Articulo adicionado por el articulo 1 del Decreto

2265 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> Los recursos que administra la ADRES,
incluidos los de las cuentas maestras de recaudo del régimen contributivo, asi como los
destinados al cumplimiento de su objeto son inembargables conforme a lo previsto en el
articulo 25 de la Ley 1751 de 2015.

De manera que estima esta unidad judicial que dada la naturaleza de los recursos que
maneja la ADRES, los mismos resultan inembargables, en virtud que se trata de recursos
destinados a financiar el derecho a la seguridad social en cuentas maestras a nombre de

las entidades territoriales y las EPS, segin el caso.

Acerca de la destinacion especifica de los recursos que maneja la ADRES, asi como la
prohibicién de ser utilizados para fines diversos a la financiacion de la seguridad social

conceptud el Consejo de Estado, asi:

“1.EL MANEJC DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD (SGSSS), SU CARACTER PARAFISCAL Y SU FINALIDAD
EXCLUSIVA

La Constitucién Politica de 1991 establecié el derecho de todos los colombianos a la
atencion en salud como un servicio publico cuya prestacion se realiza bajo la organizacién,
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direccién y regutacion estatal, y en el que se permite |a participacion de agentes privados
sobre los cuales el Estado ejerce vigilancia y control'. Asimismo el manejo adecuado y
especifico en la administracion de los recursos de la seguridad social, tuvo especial
consideracién en el articulo 48 de la Carta, conforme al cual no se podran destinar ni utilizar
para fines diferentes a ella.

Dichos parametros constitucionales sirvieron de base para la construccion del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) que se instituyd en la Ley 100 de 19933,
en el que confluyen elementos publico-privados y de mercado-regulacidon, cuya principal
fuente de financiamiento son las cotizaciones, que financian el régimen contributivo?, y los
recursos fiscales que se obtienen por medic de impuestos generales de la nacién, que
financian el régimen subsidiado®. De igual manera, en esta Jey se dispuso la intervencion
del Estado en procura, entre otros objetivos, de evitar que los recursos que se destinen al
servicio publico de seguridad social en salud se utilicen en fines diferentes®, reforzandose
asi el mandato constitucional dei articulo 48.

El manejo de los recursos que integran los dos regimenes del Sistema General de
Seguridad Social en Salud’, esta en gran medida a cargo del Fosyga, el cual se cred como
una cuenta adscrita al Ministerio de Salud y opera por encargo fiduciario, sin personeria
juridica ni planta de personal propia® De este hacen parte cinco subcuentas
independientes, a saber: a) de compensacion interna del régimen contributivo®, b) de

! Cft. Constitucién Politica, articulo 49, modificado por el Acto Legislativo 2 de 2009. La Corte
Constitucional en la Sentencia T-760 de 2008, enlisté las siguientes funciones del Estado en la prestacion
del servicio de salud: ‘Y...} para que efectivamente toda persona pueda acceder a los servicios de salud, al Estado le
corresponde, por mandato constitucional (art. 49, CP), cumplir las siguientes obligaciones: (i) organizar, (i5) dirigir y
(560} regular la prestacion de los servicios de salud; (iv) establecer las politicas para la prestacion de los servicios por parte
de entidades privadas, y ejercer (v) su vigilancia y (vi} control; (viii) establecer las competencias de la Nacion, las
entidades territoriales y los particulares, y (ix) determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados
en la ley. Asi pues, es obligacion del Estado establecer el Sistema, definir qué entidades y personas lo pueden integrar,
v qué labores puede desempesiar cada uno; comeo pueden los particulares participar en la prestacion de los servicios y en
qué términos; asf como también, establecer quiénes aportan al Sistema y en qué cantidades, esto es, definir el flujo de
recursos del Sistema. ” En la Sentencia C-252 de 2010, la Corte resaltd que estas funciones son desarrollo de
la intervencidn reforzada del Estado que la Constitucidn exige en materia de salud.

2Cfr. Constitucion Politica, articulo 48, inciso 3.

* De igual manera, el articulo 9° de ta Ley 100 de 1993, al referirse al sistema de seguridad social integral,
dispone que "ne se podrdn destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines
diferentes a ella”.

* El régimen contributivo “es un conjunto de normas que rigen la vinculacién de los individuos y las familias al
sistema general de seguridad social en salud, cuando tal vinculacion se hace a través del pago de una cotizacion,
individual y familiar, o un aporte econdmico previo financiado directamente por el afiiiado o en concurrencia entre éste
¥ su empleador” (Cfr. articulo 202 de ln Ley 100 de 1993).

3 El régimen subsidiado “es un corunto de normas que rigen la vinculacion de los individuos al sistema general de
seguridad soctal en salud, cuando tal vinculacion se hace a través del pago de una cotizacion subsidiada, total o
parcialmente, con recursos fiscales o de solidaridad de que trata la presente ley” (Cfr. articulo 211 de la Ley 100 de
1993).

* Ley 100 de 1993. “Articulo 154, Intervencion del Estado. El Estado intervendrd en el servicio piiblico de
Seguridad Social en Salud, conforme a las reglas de competencia de que trata esta Ley, en el marco de lo dispuesto en
los articulos 48, 49, 334 y 365 a 370 366, 367, 368, 369 de la Constitucion Politica. Dicha intervencion buscard
principalmente el logro de los siguientes fines:/ /(.. )/ / g) Evitar que los recursos destinados a la seguridad social en
salud se destinen a fines diferentes™.

7 Ibidem. “Articulo 201.- Conformacion del sistema general de seguridad social en salud. En el sistema de seguridad
social en salud coexisten articuladamente, para su financiamiento y administracion, un régimen contributivo de salud
y un régimen de subsidios en salud, con vinculaciones mediante ef fonde de solidaridad vy garantias”,

8 fbidem, Cft. articulo 218.

? Decreto 1283 de 1996 “Por el cual se reglamenta el funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Garantia del
Sistema General de Seguridad Social en Salud”: “Articulo 8. Objeto. Esta subcuenta tiene por objeto permitir la
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solidaridad del régimen de subsidios en salud'®; ¢} de promocidn de la salud!’, d) del seguro
de riesgos catastréficos y accidentes de transito'?, y ) de garantias para la Salud'. En
consonancia con el articulo 48 de la Constitucién Politica, se previé que los recursos del
Fosyga se manejen de manera independiente dentro de cada subcuenta y se destinen
exclusivamente a las finalidades que se consagran para estas en la ley'.

Recientemente, la Ley 1753 del 2015, por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018, con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos
controles de los recursos de la salud, cred una nueva entidad para el sector,
denominada Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La entidad hara parte del SGSSS y estara adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente. Esta entidad sera quien
administre los recursos del Fosyga y el Fonsaet'®, los recursos que financien el
aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en
el plan de beneficios del régimen contributivo y los recursos que se recauden como
consecuencia de las gestiones de la UGPP. La presupuestacién y contabilizacion
de los recursos administrados no se hara por subcuentas. Cuando entre en
funcionamiento la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, se suprimira el Fosyga'é.

Como se observa, es de la esencia del sistema de seguridad social en salud procurar que
los recursos del sistema se asignen de forma exclusiva a los fines para los cuales se
reservaron, maxime cuando conforme a la jurisprudencia y la doctrina, se reconoce de
manera uniforme y pacifica que los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social,
fanto en salud como en pensiones, con independencia de la denominacién que de estos se
haga (cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, copagos, tarifas, deducibles,
bonificaciones, etc.) tienen naturaleza parafiscal'’.

aperacion de la compensacion en el régimen contributivo def Sistema General de Seguridad Soctal en Salud. Se entiende
por operacion de compensacion el procedimiento mediante el cual se descuenta de las cotizaciones recaudadas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 204 de fa Ley 100 de 1993, los recursos que el sistema reconoce a las entidades
promotoras de salud para garantizar la prestacion de 106 servicios de salud a sus afiliados y demds beneficios del
sistema”,

" Ibidem: “Ariiculo 21. Objeto. Los recuirsos de esta subcuenta tienen por objeto permitir la aftlincién de la poblacién
pobre y vilnerable al régimen subsidiado del sistema de seguridad social en salud, a rravés de la cofinanciacion de los
subsidios correspondientes™.

" Ihidem: “Articulo 25. Objeto. La subcuenta de promocion tiene por objeto financiar las actividades de educacion,
informacion y fomento de la salud y de prevencion secundaria y terciaria de la enfermedad, de acuerdo con las
prioridades que al efecto defina el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud”.

12 thidem: “Articulo 30. Objero. La subcuenia de seguro de riesgos catastréficos y accidentes de trdnsito tiene como
objeto garantizar la atencion integral a la victimas que han sufrido dario en su integridad fisica como consecuencia
directa de accidentes de trdnsito, eventos terroristas y catastroficos”. (Derogado por el art. 19, Decrero Nacional 3990
de 2007).

13 Cftr. Decreto Ley 4107 de 2011, articulo 41.

W Decreto 1283 de 1996: “Articulo 3° Independencia de los recursos de las subcuentas del Fosyga. Los recursos def
Fosyga se manejardn de mancra independiente dentro de cada subcuenta y se destinardn exciusivamente a las
finalidades consagradas para éstas en la ley, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Constitucion
Politica. Los intereses y rendimientos financieros que produzca cada una de ellas se incorporardn a la respectiva
subcuenta, previo el cumplimiento de las normas presupuestales que sean aplicabies a cada una de ellas”.

15 En el Decreto 4690 de 2011 se determinan los términos y condiciones para la administracion del Fondo
de Salvamento y Garantias para el Sector Salud - FONSAET.

% Ley 1753 del 9 de junic de 2015. “Por la cual se expide ef Plan Nuacional de Desarrollo 2014-2018" “Todos por
un nuevo pars”. Cfr. articulo 66.

17 La Corte Constitucional en la Sentencia C-155 de 2004 sefial6 al respecto: “Esta Corporacion de manera
reiterada ha precisado en efecto que los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud (C-
577/97, (C-342/98, T-569/99, C-1707/00) coma en pensiones (C-179/97), lldmense cotizaciones, aportes, cuotds
moderadoras, pages compartidos, copagos, tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones
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De igual forma, el Legislador quiso enfatizar Ja destinacién exclusiva de esta clase de
recursos cuando expresamente previé que los mismos no pertenecen a la Nacién, ni a los
aportantes (empleadores y trabajadores) ni a las entidades administradoras de los
diferentes sistemas. La Ley 100 de 1993 sefialé que le pertenecen al Sistema General de
Seguridad Social en Salud (articulo 182)'.

Asimismo, la Ley Estatutaria 1751 de 2015, por medio de la cual se reguié el derecho
fundamental a la salud y se dictaron otras disposiciones, robustecid este principio y
prescribié que “los recursos publicos que financian la salud son inembargables, tienen
destinacién especifica y no podrdn ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente"s.

Asi las cosas, los dineros de la salud no son utilizables para fines distintos a los sefialados
en la ley, pues constituyen recursos publicos que integran el sistema de seguridad social
en salud y se hallan sujetos a una normatividad precisa, que establece funciones y
responsabilidades entre los diferentes érganos y entidades, para que la administracion y
ejecucion de los recursos se haga adecuadamente, en la cantidad, calidad y oportunidad
debidas.

Por tal razdn, cualquier erogacion que se efectlie, debe tener una justificacién legal, clara y
suficiente y si eventuaimente, ante la cantidad de actores intervinientes y la complejidad
que caracteriza el flujo de recursos financieros en dicho sistema, se llegaran a efectuar
pagos o reconocimientos indebidos y sin justa causa, deberan utilizarse los mecanismos y
procedimientos que han sido creados para corregir esta situacion?”,

De manera que se evidencia que los dineros que maneja el ADRES no pertenecen a

ningun ente territorial, IPS, ni ninguno de los actores que conforma el SGSSS, estos por

pardfiscales de destinacion especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que
se cobra obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y que, al no
comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fifada, se destinan también a la financiacion global
bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
(C-086/02, C-789/02)” v. er. Corte Constitucional, Sentencias C-308 de 1994, SU-480 de 1997, C-577 de
1997, T-569 de 1999, C-821 de 2001, C-867 de 2001, C-791 de 2002, C-1040 de 2003, C-655 de 2003, C-
155 de 2004, C-721 de 2004, C-824 de 2004 y C-1002 de 2004, C-895 de 2009, entre otras. v. et. Consejo
de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 923 de 27 de noviembre de 1996, Concepto
No. 1480 de 8 de mayo de 2003 y el Concepto No. 1901 de 17 de julic de 2008,

8 a norma de la Ley 100 de 1993 que establece la “pertenecia” de los mencionados recursos parafiscales
al Sistema en Salud, es del siguiente tenor: “Articulo 182.- De los ingresos de las Entidades Promoteras de Safud. -

Las cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud pertenecen al Sistema General de Seguridad Social
en Salud {...)".

1 Cfr. Articulo 25 de la Ley 1751 de 2015,

 Bogotd, D.C,, siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015) Radicado niumero: 11001-03-
06-000-2014-00258-00(2235 y 2235 AD) SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL
Consejero ponente: ALVARO NAMEN VARGAS
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tanto, no estan sometidos a las normas presupuestales en la materia, dada su condicion
parafiscal, de manera que no es posible ordenar el embargo sobre estos dineros, ya que
no son de propiedad de la demandada ESE CENTRO DE SALUD DE MAJAGUAL.

Ahora, s1bien el apoderado de la parte demandante, solicita se aplique la excepcion de
inembargabilidad, por tratarse de una sentencia judicial, se considera improcedente
dicho andlisis sobre los dineros administrados por el ADRES, ya que dichos dineros no
hacen parte del presupuesto nacional, estos si son destinos a financiar la salud, pero en

su origen resultan inembargables por su naturaleza parafiscal.

Ahora, el despacho, recuerda que anteriormente habia ordenado en auto de fecha 5 de
diciembre de 2018 el embargo de los dineros sobre las cuentas de propiedad de la
demandada que existieren en entidades bancarias, excluyendo los dineros del SGP,
aclara que no obstante la inembargabilidad segin la sentencia C-313 de 2014 sefiala que
«la inembargabilidad no opera como una regla, sino como un principio y por ende no

debe tener caracter absoluton.

Admite por tanto las excepciones que se habian establecido jurisprudencialmente por la
H. Corte Constitucional tres excepciones a la regla general de inembargabilidad de los

recursos publicos incluidos en los presupuestos de las entidades, a saber: 1) ante la

necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas’'; i) cuandbo se requiera el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias® y,
iit) cuando se persigue el pago de titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion

clara, expresa y exigible”

En materia de los recursos ptiiblicos provenientes del SGP tal proteccion fue

desarrollada en el decreto 028 de 2008 art. 21%, cuya exequibilidad fue declarada

3 Sabre los alcances de esta excepeion se ha referido la Come Constitucional en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337

de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-
531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

22 Ha sido estudiada por Ia Corte Constitucional en las siguientes sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999,
T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.

3 Corte Constitucional, sentencia C - 103 de 1994, MP. Jorge Arango Mejia
* Articulo 21, Inembargabilidad. Los recursos del Sistena General de Participaciones son inembargables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad
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condicionada en la sentencia C - 1154 de 2008 expone: “5.2.- Los recursos del SGP tienen
una especial destinacion social derivada de la propia Carta Politica, de manera que en virtud de
ella gozan de una proteccion constitucional reforzada en comparacion con los demds recursos
publicos del Presupuesto General de la Nacion. Es por ello que resulta constitucionalmente legitimo
qgue el Legislador haya previsto la inembargabilidad de dichos recursos como una medida para
asegurar su inversion efectiva. (.. ) 6.2. 1.- Bajo el nuevo esquema constitucional, el Acto Legislativo
No. 4 de 2007 dispuso expresamente que los recursos del SGP de los departamentos, distritos y
municipios “‘se destinardn a la financiacion de los servicios priblicos a su cargo, dandoles prioridad
al servicio de salud, los servicios de educacion preescolar, primaria, secundaria y media, y servicios
publicos de agua potable y saneamiento bdsico, garantizando la prestacion y ampliacion de
coberturas con énfasis en la poblacion pobre”, condicionandola de la siguiente forma en la

parte resolutiva:

“Declarar EXEQUIBLE, en lo s obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo mdxinto de dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la
misma, y de que st los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion
de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones,
deberd acudirse a los recursos de destinacion especifica”.

Interpretacion reiterada en las sentencias C — 937 de 2010, T - 873 de 2012 y C - 539 de
2010%,

Al respecto, recientemente el H. Consejo de Estado®, al referirse a la interpretacion de
las sentencias C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-313 de 2014, dijo:

de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial
presupuestard el monto del recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el
transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes. Las decisiones de la autoridad judicial que
contravengan lo dispuesto en el presente Decreto, no producirdn efecto alguno, y daran lugar a causal de
destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.

¥ Con la expedicion del Acto Legislativo No. 04 de 2007 las excepciones a la regla de inembargabilidad de los recursos del Sistema
General de Participaciones fue reelaborada para dar paso a una tinica causal de procedencia. Este cambic fuc reiterado en la
sentencia C - 539 de 2010, en la que ¢l maximo drgano constitucional dijo: “Y...) Notese como fa Corte en o fallo en comento, a sabiendas
de gue en ocasiones pretéritas, bajo la vigencia del Acto Legislativo N° T de 2001, ella misma habia seiialado varias excepciones distinas al principio
de jnembargabilidad de los recurses piblicos, vir esta ocasion, atendienda af nueve Acto Legislativa y al contenide, alcance y estructura de la norma
acisada, sole condicions st exequibilidad u gue el page de las oblipaciones laborales weconocidas mediante sentencia”, bafo ciertds circanstancias
pudiera hacerse efectivo sobre los recirsos de destinacion especificn of SGP. No asi en otros casos excepeionales que habiu considerado bajo of anterior
régimen constitucional. Ast pu ra in Corte ¢s clare gue sobre la regla general de inembargabifi ursos del SGP contenida en

el articulg 2 128 de 2 fa general gue también cobifa a las pbligaciones contractuales contraidas por las gntidades
ferritorinles para la_prestacidn de los servicios gue se¢ financian con los recursos del SGP, la Corte ya se pronuncié deglarande su
constitucionafidad, pues ef condicionamiento introducido solo se refinid ol papo de “obligaciones laborafes reconocidas mediante sentencia ™.

Negrillas y subrayado nuestros.

% Auto de fecha, quince {15) de marzo de dos mil dieciocho (2018). Radicacidn nimero: 23001-
23-33-000-2017-00435-01(AC), y veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion namero: 11001-03-15-000-2019-01287-01(AC)

1%
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“A juicio de la Sala, no se configuro el defecto sustantivo, pues es evidente que la providencia
cuestionada tuvo sustento en las sentencias C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-313 de 2014, que

sefialan gue los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud pueden ser embargados

solo cuando la obligacidn reclamada tiene sustento en una sentencia judicial aue reconoce derechos

laborales y siempre y cuando los recursos de libre destinacion no sean suficientes para pagar”.

En el presente proceso, el titulo ejecutivo lo constituye una transaccién dentro del medio
de control de reparacion directa, aprobada por esta unidad judicial, por las lesiones a
una paciente de la ESE CENTRO DE SALUD DE MAJAGUAL, ahora, resulta que se
observa por el despacho que existe total negligencia por parte de la ESE CENTRO DE
SALUD DE MAJAGUAL para el cumplimiento de sus obligaciones, por tanto, la
inembargabilidad de los recursos de la salud, no puede convertirse en un pretexfo para
evadir sus responsabilidades, més cuando propiciaron un acuerdo para terminar el
litigio, que fue avalado por esta unidad judicial, por tanto, si bien los recursos
provenientes del SGP en principio opera el principio de inembargabilidad, en el presente
caso, no podra ordenarse el embargo de dineros pertenecientes al SGP, por cuanto, no

se trata de una sentencia laboral.

Acerca de la orden dada del embargo de 1/3 de los recursos propios, tal como se ordend

en el auto de fecha 5 de diciembre de 2018, observando las respuesta de la entidad

bancaria DAVIVIENDA en esta sefiald gue desconoce las cuentas donde maneja

dineros del SGP asi mismo, que no procede con embargos de terceras partes de los

fondos del demandado, ante tal incumplimiento de la orden dada, se le ordenara oficiar
para que cumpla con la orden que se le impartird dirigida a efectuar el embargo de

recursos propios originados en la prestacidon del servicio de salud: asi como reguerir al

Banco agrario de esta ciudad, para que dé respuesta al oficio 002-4. En igual sentido se

requerird a todas las entidades bancarias para que procedan al embargo de la 1/3 de
recursos sobre las cuentas abiertas que no estén marcadas como del SGP.

Estima el despacho que una vez se tengan las respuestas de estos entes territoriales, se
estudiara si aplicaron o no la medida, con el fin de precaver las acciones necesarias para

su cobro.
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En razén de lo anterior,

RESUELVE:

. Niéguese la solicitud de embargo v secuestra de los dineros que administra la
entidad ADRES, segiin lo expuesto.

. Por secretaria, requiérase a la entidad bancaria DAVIVIENDA a fin de que se
sirva cumplir con la orden de embargo de recursos propios originados en la
prestacién del servicio de salud de la ESE CENTRO DE SALUD DE
MAJAGUAL, y procedan al embargo de [a 1/3 de recursos.

. Por secretaria, requiérase al Banco agrario de esta ciudad, para que dé respuesta

al oficio 002-4, en donde se le comunicé ia orden de embargo de recursos propios
originados en la prestacion del servicio de salud de la ESE CENTRO DE
SALUD DE MAJAGUAL, y procedan al embargo de la 1/3 de recursos.

. SOLICITESE a las entidades bancarias, banco de occidente, AV VILLAS,
Bancolombia, Popular y Bogotd, informen todas las cuentas que maneja la ESE
CENTRO DE SALUD DE MAJAGUAL donde manejen de recursos propios
originados en la prestacion del servicio de salud, y procedan al embargo dela 1/3

de recursos sobre las cuentas abiertas que no estén marcadas como del SGP.

. Limitese el embargo en la suma de: $640.000.000.
. Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la contadora que actia ante los

juzgados administrativos a fin de que proceda a revisar la liquidacion del crédito.

g )
HOSE LOPEZ PENA

1

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOQ
ELECTRONICO N °57 Da Hoy 10rde dic/19 A LAS 8:00 Am.

WQJ
ANG MARIA GUZMAN BADEL
ecretario




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Priblico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente No.77.001.33.33.005.2019.00346-00

Ejecutante: ELSA ABDALA BRITO

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Se procede a decidir las medidas cautelares solicitadas por la parte actora;

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto, solicita la parte ejecutante como medidas cautelares, el embargo y
retencion de las sumas de dinero que tenga o llegare a tener en cuentas corrientes, de
ahorros o cualquier otro titulo bancario o financieros posea la entidad demandada
administrados por la fiduciaria la Previsora, en los siguientes establecimientos bancarios,
DAVIVIENDA, BOGOTA, AV VILLAS, BANCO AGRARIO, BANCO BBVA,
BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, pichincha .

Pues bien, con respecto a la solicitud de embargo y secuestro de los dineros
que posea o llegare a poseer la demandada, en las entidades bancarias referenciadas, el
Despacho encuentra procedente la medida por estar claramente determinada, conforme
el requerimiento normativo procesal. En ese orden, se ordenara el embargo y secuestro
de los dineros que posea el ente ejecutado en dichas entidades financieras, por tratarse del
pago de una sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado por la H. corte Constitucional
en la sentencia C 354 de 1997 al declarar la constitucionalidad del articulo 19 del Decreto
111 de 1996, que incorpor6é materialmente el articulo 6° de la Ley 179 de 1994, “bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o
en, otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean

exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto —en
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primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esta clase de titulos— y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”, 1o cual
constituye una excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos del

presupuesto nacional.

Previendo la afectacion de los recursos se limitara la medida en no mas del
doble del crédito cobrado conforme lo dispone el art. 599 del C.G.P quedando en la
suma de $2.219.300. En raz6n a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de

Sincelejo,

DISPONE:

1- Decretase el embargo y secuestro de dineros que existan o existieren en cuentas
corrientes o de ahorro o cualquier otro titulo bancario o financieros posea la
entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, en
las sucursales de Sincelejo, en los siguientes establecimientos bancarios,
DAVIVIENDA, BOGOTA, AV VILLAS, BANCO AGRARIO, BANCO
BBVA, BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA,
pichincha en ia ciudad de Sincelejo. Adviértase que éste embargo no se encuentra
sujetas a la inembargabilidad, por tratarse de una sentencia con mas de 18 meses

desde su exigibilidad.

2. Oficiese a los gerentes de los citados bancos, para que consigne en la cuenta de
depdsitos judiciales del Banco Agrario de Sincelejo a la orden de este Juzgado,

dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

3. Limitese la medida de embargo y secuestro hasta la suma de $2.219.300.

NOTIFIQUESE YACUMPLASE

TRINID. E LOPEZ PENA

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELE]JO

Sincelejo, nueve (9) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO: Solicitud de ejecuciéon de sentencia
EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2014.00001.00
EJECUTANTE: Dialet Isabel Salcedo Pérez
EJECUTADO: E.S.E Centro de Salud Cartagena de Indias.

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Tratandose de la liquidacion del crédito y las costas, el articulo 446 del Cédigo General del

Proceso dispone que:

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable
al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion,
y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual so6lo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el

6
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remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacién.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en los

casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion que esté en
firme.

Paragrafo.

El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para
apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.

En el asunto se observa a folio 74 y 75 liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante por valor de $420.990.516.702. Sin embargo, no se ha surtido el traslado de tres
(3) dias que exige el numeral 3° del art. 446 de la Ley 1564 de 2012, a fin de que la otra
parte formule las objeciones relativas al estado de cuenta si lo estima pertinente. En -
consecuencia, se hace necesario que se cumpla con este tramite procesal previo a decidir
sobre 1a aprobacion de la liquidacion del crédito allegada por la parte ejecutada y la
realizada por la contadora de apoyo de los juzgados administrativos que obra a folio 81 y

82 del expediente.

De otra parte se tiene que a folio 83 milita solicitud de requerimiento al gerente o pagador
de 1a E.S.E Centro de Salud de Cartagena de Indias, en cuanto no ha cumplido con la
medida cautelar comunicada por este despacho mediante oficio del 22 de noviembre de
2018 y radicada en la entidad el 04 de diciembre de 2018.

Revisado el expediente y en forma concreta el cuaderno de medidas cautelares se tiene
que a través de auto de fecha 02 de noviembre de 2018 se decretd, entre otros, el embargo
y secuestro de las sumas de dinero que ingresen por la prestacion del servicio o pago por
facturacion que existan o existieren de la entidad ejecutada producto de la actividad propia
de la prestacion del servicio de salud y de libre destinacion por facturaciéon y venta de
servicios diferentes a aquellos que pravengan del Sistema General de Participaciones y los
demads que por disposicién legal sean inembargables. En cumplimiento de esta orden la
secretaria de este juzgado libro el oficio No. 0849-20 de 22 de noviembre de 2018, dirigido
al tesorero E.S.E Cartagena de Indias de Corozal comunicando la medida de embargo, el
cual fue recibido el 04 de diciembre de 2018 como consta a folio 84 del respectivo
cuaderno de medidas, sin embargo no se ha obtenido respuesta frente al mismo pese que -

ha transcurrido mas de un (1) afio. Por ello, se dispondra el requerimiento al referido
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funcionario quien, previo a la imposicion de sanciones por desacato a la orden judicial,

debera explicar las razones por las cuales no ha dado respuesta al oficio descrito.

Sin otras consideraciones, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

1- Por secretaria, dese cumplimiento al traslado de liquidacion del crédito previsto en el

art. 446 numeral 2° de la Ley 1564 de 2012.

2.- Por secretaria, requiérase al tesorero de la E.S.E Centro de Salud de Cartagena de Indias
de Corozal, a fin de que cumpla con la orden de embargo dispuesta por este juzgado.
Asimismo, concédase un término de cinco (5) dias a fin de que, previo a la imposicion de
sanciones por desacato a orden judicial, explique la razon por la cual no ha cumplido con
la orden que le fue comunicada mediante oficio No. 0849-20 de fecha 22 de noviembre de
2018, recibido por la respectiva entidad el 04 de diciembre de 2018. Adjuntese al

requerimiento copia del folio 84 del cuaderno de solicitud de ejecucion de sentencia.

NOTIFIQUES UMPLASE

TRINID E LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 057 De Hoy 10-DIC-2019, A LAS 8:00 A.m.

e beicecsd
ANGELTCA GUZMAN BADEL
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2019.00358.00
EJECUTANTE: ELVIA REGINA PALENCIA NAVARRO
EJUCUTADO: MUNICIPIO DE SAN PEDRO

Revisado el expediente se observa que la parte demandante presentd la

liquidacion de la condena impuesta en la sentencia de fecha 27 de febrero de 2015 por
valor de: $16.386.466.

Asi las cosas, se ordenara el envio del expediente a la contadora ante los juzgados
administrativos, a fin de que proceda a la revisioén de la condena a fin de determinar si

se ajusta 0 no a lo ordenado en la sentencia en mencion. En consecuencia, se,
DISPONE:

1. Enviese el expediente a la contadora ante los juzgados administrativos, para

los efectos anunciados en la motivacion.

NOTIFIQUES CUMPLASE

TRINIDAD J LOPEZ PENA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRGNICO

LA ANTERIOR PROVIDENGIA, SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO Ne.057 De 10Fe diciarnbre/19. A LAS 8:00 AM.

T e55% -
ANGESGA JUZMAN BADEL

Secretario




