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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELE]JO

Sincelejo, veinte (20) de junio del afio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
lesividad.

EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2018.00006.00
DEMANDANTE: Municipio de Sincelejo

TERCERO AFECTADO: César Augusto Oviedo Pinzon

Se procede a decidir respecto de la admision de la demanda referida al medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho-lesividad, promovida por el municipio de

Sincelejo mediante apoderado, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Dispone el art. 170 de la Ley 1437 de 2011" que, se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.

Sino lo hiciere se rechazara la demanda.

En el asunto se pretende la nulidad del acto administrativo contenido en la decision
tomada por la inspectora urbana de policia, en audiencia de que trata el art. 223 de la
Ley 1801 de 2016, realizada el 30 de agosto de 2017, dentro del tramite de infraccion
por presunta obra sin licencia seguido contra el sefior César Augusto Oviedo Pinzoén,
mediante el cual se resolvid abstenerse de imponer la multa por considerar que se

encontraba restablecido el orden urbanistico, y se¢ dispuso el archivo del expediente.

' Ley citada con la sigla C.P.A.C.A, que significa Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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Al revisar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad establecidos en el art. 161
de la Ley 1437 de 2011, se encontrd una posible falencia en lo que respecta el inciso 3°

del numeral 1°, que establece:

“Cuando la administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

En ese mismo sentido, el art. 97 ibidem, referido a la revocacion de actos de caracter

particular y concreto, sefiala:

“St la administracion considera que el acto ocurrid por medios ilegales o
fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y
solicitard al juez su suspension provisional.”

Confrontado lo anterior al caso concreto se tiene que con la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho- lesividad, no se acompaiio la constancia de conciliacion
extrajudicial el cual si bien es un requisito que puede obviarse seglin la norma en cita, se
hall6 que en la demanda tampoco se expusieron argumentos explicativos que permitan
inferir que el acto acusado ocurri6 por medios ilegales o fraudulentos, ya que en el
concepto de violacion solo se expusieron razones de inconformidad frente a normas
urbanisticas pero nada dice respecto del por qué la administracién considera que el acto
fue expedido por medios ilegales o fraudulentos. En ese sentido, se inadmitira la
demanda para que la parte actora amplic el concepto de violaciéon atendiendo la
observacion hecha por este despacho, de manera que sus argumentos sirvan de sustento

para omitir el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial.

De otra parte, también sc inadmitird la demanda para que se replanteé el contenido del
acdpite de pretensiones dado que la pretensidén segunda no es una consecuencia de la
primera sino que comporta una atribucién propia de la autoridad que expidio6 el acto,
por lo que el juez administrativo no puede invadir aquella competencia imponiendo el
pago de una multa al presunto infractor porque no constituye un aspecto que deba
discutirse en este escenario juridico y porque a mds de de resultar violatorio del debido
proceso y el derecho de defensa para el “sancionado”, la decision de imponer o0 no la
multa s ¢l resultado del tramite policivo, por manera que el alcance de una eventual

sentencia favorable se limitaria, en este caso, a declarar la nulidad del acto enjuiciado.
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En ese orden de ideas, se solicita a la parte demandante corrija las pretensiones de la
demanda, y conforme a lo que finalmente decida plantear oriente en ese mismo sentido
el medio de control a instaurar.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

1.- Inadmitase la presente demanda para su correccion en el término de diez (10) dias,

so pena de su rechazo; de conformidad con la motivacion.

NOTIFIQ CUMPLASE

”

OSE LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINIS'I;RATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO N * 4) De Hoy Zi-Jlﬁuwﬁ\s 8:00 A.m.
[
<y 1o

KATYA LINETH VERGARA PEREZ
Secretaria




