JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, treinta (30) marzo de dos mil diecisiete (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado N°: 70-001-33-33-003-2016-00013-00
Accionante: Carlos Alberto Hernadez Marquez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR
Asunto: Auto que inadmite la demanda.

Revisada la demanda para decidir sobre su admisién, se advierte que la misma adolece del

siguiente defecto formal:

e En el acdpite de la cuantia la parte no determiné de forma precisa la estimacién
razonada de la cuantia con el fin de establecer la competencia en razén a esta, tal

como lo indican los articulos 162 numeral 6' y 157 del C.P.A.CA, asi:

“Art. 157-Competencia en razon a la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos
sean los dnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por conceptos de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulan varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad & restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afos.” (Negrilla del Despacho)

1 “6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia”



Asi las cosas, reitera este dispensador de justicia, que la parte demandante no cumple con el
requisito estipulado en las preceptivas precitadas, las cuales establecen como uno de los
requerimientos para presentar la solicitud, la estimacién razonada de la cuantia, con el fin de
establecer la competencia, luego entonces, en atencién a que la estimacién realizada
($65.289.317,96)2, no se realiza conforme las reglas procedimentales indicadas, aunado al
hecho de que se realiza por un término superior a los 3 afos de que habla la norma en

comento, mas aun cuando se trata de una prestacién peridédica como lo son las pensiones.

En consecuencia, es del caso darle aplicacién a lo reglado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.,
por ende se le solicitara a la parte demandante que corrija el defecto antes indicado. En mérito

de lo expuesto, SE DECIDE:

PRIMERO: Inadmitase la demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de este proveido, para que corrija los defectos indicados de que adolece la
demanda. Si no se corrige dentro del término se rechazara.

TERCERO: En los términos del memorial poder visible a fol. 1y 2 del exp., se le reconoce

personeria al abogado FRANKLIN PRECIADO BATALLA, portador de la tarjeta profesional

N°114.490 del C.S.J. de la Judicatura, para actuar en nombre de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO NAME GARAY TULENA

Juez

2 fol.59 del expediente.



