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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 70- 001-33-33-003-2019-00292-00
Demandante: Rafael César Macea Gomez

Demandado: Nacion - Contraloria General de la Republica
Asunto: Resuelve excepciones previas.

Vista la anterior nota secretarial, corresponderia a este despacho fijar fecha
para audiencia inicial. No obstante lo anterior, mediante el Decreto legislativo
806 del 4 de junio de 2020, se introdujeron instituciones y reformas que
deben ser aplicadas al tramite de los procesos judiciales atendidos por la

jurisdiccion de los contencioso administrativo®.

El Decreto 806 de 2020, en su articulo 12, se refiere a la resolucion de
excepciones en la jurisdiccién contenciosa administrativa, preceptuando:

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirdn en
los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacién, el cual sera resuelto por
la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable”

! Que el articulo 16 del citado decreto, sefialé que este regiria a partir de su publicacién y estaria vigente
durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion y en los considerandos del mismo, se
determind que las medidas adoptadas se aplicarian o adoptaran a los procesos en curso y los que se
inicien luego de la expedicion del mismo.
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Una vez revisado el expediente, se advierte que la entidad demandada Nacién
- Ministerio de Defensa - Armada Nacional, presenta la excepcién previa de
inepta demanda y la mixta de caducidad de la accién.

Asi las cosas, se cumplen los presupuestos requeridos por el articulo 12
ibidem, para que este despacho proceda a resolver las excepciénes anotadas.

ANTECEDENTES.

Dentro de la presente actuacion, se tiene que con fecha 15 de agosto de
2019?%, la parte demandante instaurd ante la Oficina Judicial de este distrito
judicial Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion -
Contraloria General de la Republica, correspondiéndole el reparto a este
despacho judicial.

A través de auto del 18 de noviembre de 20193 se inadmitié la demanda,
otorgando un término de 10 dias para su correccion.

Mediante providencia del 16 de diciembre de 2019*, se admitié la demanda,
notificdAndose personalmente a las partes el 27 de enero de 2020°.

La entidad demandada Nacidon - Contraloria General de la Republica, con fecha
1 de julio de 2020° contestd la demanda, formulando como excepcién previa
de inepta demanda y la excepcidn mixta de caducidad de la accién.

La parte demandante, el 8 de septiembre de 20207, emitié pronunciamiento
sobre las excepciones instauradas por la parte demandada.

Este despacho realizara en primera instancia el estudio de la excepcién de
caducidad, por ser de aquellas que dan lugar a la terminacion del proceso, para
luego si es necesario, resolver la excepcion previa de inepta demanda.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:
CADUCIDAD DE LA ACCION:

Sobre el ejercicio oportuno del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, se establece en la ley 1437 de 2011:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

2 Expediente Digital TYBA.
3 Expediente Digital TYBA.
4 Expediente Digital TYBA.
5 Expediente Digital TYBA.
6 Expediente Digital TYBA.
7 Expediente Digital TYBA.
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.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Frente al caso bajo examen se tiene que, el Auto N° 00236 del 22 de febrero
de 20198, expedido por la Contraloria General de la Republica, por medio del
cual se resuelve el recurso de apelacidon presentado por la parte demandante
contra el fallo de responsabilidad fiscal N°© 016 de fecha 22 de octubre de
2018°%, quedd debidamente ejecutoriado el 25 de febrero de 2019'°, tal como
consta en la copia de la decision aportada a la demanda, de lo que se extrae
que los 4 meses para el ejercicio oportuno del medio de control fenecia el 26
de junio de 2019.

Dicho término se suspendié el 25 de junio de 2019 con la radicacion de la
solicitud de conciliacidn prejudicial ante el Ministerio Publico'!; restando en
consecuencia un dia para configurarse la caducidad.

La audiencia de conciliacidon se realizd el el 9 de agosto de 2019*? vy la
respectiva constancia de conciliaciéon fue expedida el 15 de agosto de 2019*3,
levantandose la suspension del término, al que le quedaba un dia.

La parte demandante formulé la demanda el dia 15 de agosto de 2019, es
decir, el mismo dia en que fue entregada la constancia de conciliacion
extrajudicial por parte del Ministerio Publico, lo cual permite afirmar que la
demanda fue presentada en tiempo.

En consecuencia, se declarara no probada la excepcién mixta de caducidad de
la accion presentada por la parte demandada.

INEPTA DEMANDA:
Establece el articulo 162 Y 163 de la Ley 1437 de 2011.

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Coddigo para la acumulacion de
pretensiones.

8 Expediente Digital TYBA.
° Expediente Digital TYBA.
10 Expediente Digital TYBA.
1 Expediente Digital TYBA.
12 Expediente Digital TYBA.
13 Expediente Digital TYBA.
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y humerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direcciéon donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccién electrdnica.

ARTicuLO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el
acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaraciéon de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

Alega la parte demandada que de la lectura de los hehos de la demanda no se
evidencia una estructura clara y concisa de las condiciones facticas por las
cuales se pretenda la nulidad de los actos administrativos demandados, ni
mucho menos el restablecimiento del derecho presuntamente vulnerado,
ademas no se indica con claridad cuales fueron las normas violadas.

Revisada la demanda integralmente se considera que el demandante cumplié
con la carga minima argumentativa procesal impuesta en el numeral 4 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, pues indicd las normas presuntamente
vulneradas, que corresponden a los articulos 6, 13 y 29 de la Constitucion
Politica de Colombia y explicd porque consideraba que debia accederse a las
pretensiones de la demanda senalando en los hechos los yerros que en su
sentir presentan los actos administrativos demandados.

Como bien lo ha ensefiado reiteradamente el Consejo de Estado, “cosa distinta
es que el aludido concepto de violacidn sea pertinente y suficiente para
declarar la nulidad deprecada, situacién que atafie a las consideraciones de la
decision final que deba tomarse dentro de la accidon, ambito en el cual se
retomaran los fundamentos facticos y juridicos de la demanda y de la
contestacién con el objetivo de verificar la legalidad o ilegalidad del articulo

acusado*.”

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.P. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA. Sentencia del 7 de diciembre de 2011. Rad N° 11001-03-24-000-2009-00354-00
(2069-09).
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“Sea la oportunidad para manifestar, que a juicio de la Sala, la exigencia
procesal contemplada en el numeral 40 del articulo 137 del C.C.A., se
satisface cuando en el libelo demandatorio se consigne la invocacién
normativa y la sustentacion de los cargos. Naturalmente, la parte actora, por
la significacién sustantiva que puede tener un concepto de violacién en el
que se evidencie de forma manifiesta la ilegalidad del acto acusado, requiere
empenarse en su elaboracion, sin que los resultados del proceso dependan
de un modelo estricto de técnica juridica.

Solamente en ausencia total de este requisito o cuando adolezca de la
enunciacion normativa sin la correspondiente sustentacidon, a contrario
sensu, se entendera defectuosa la demanda por carencia de uno de sus
presupuestos y necesaria la subsanacién en el lapso contemplado en el

articulo 143 del C.C.A., aserto que ratifica el caracter formal de la exigencia
15 n

plasmada en el articulo 137 numeral 40 ibidem~.

Colofén de lo anterior se declarara no probada la excepcidon previa de inepta
demanda presentada por la parte demandada.

En razén de lo expuesto se, RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de caducidad e inepta
demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
propuesta por la entidad demandada, en esta caso, la Nacion - Contraloria
General de la Republica, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, ingrésese por secretaria la actuacién a
despacho para la continuacion del tramite respectivo.

///’\l '\, ?(:’ ——

CESARE. GOMEZ CA NAS

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.P. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA. Sentencia del 7 de diciembre de 2011. Rad N° 11001-03-24-000-2009-00354-00
(2069-09).

Pagina 5 de 5



