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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

SINCELEJO

Vista

Sincelejo, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Radicacion N° 70- 001-33-33-003-2019-00155-00
Demandante: Roger Eucadio Verbel Casarrubia
Demandado: Universidad de Pamplona

Asunto: Resuelve excepcidon caducidad de la accion.

la anterior nota secretarial, corresponderia a este despacho fijar fecha

para audiencia inicial. No obstante, mediante el Decreto legislativo 806 del 4
de junio de 2020, se introdujeron instituciones y reformas que deben ser
aplicadas al tramite de los procesos judiciales atendidos por la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo®.

El Decreto 806 de 2020, en su articulo 12, se refiere a la resolucion de
excepciones en la jurisdiccién contenciosa administrativa, preceptuando:

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cdédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirdn en
los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacién, el cual sera resuelto por
la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable”.

! Que el articulo 16 del citado decreto, sefialé que este regiria a partir de su publicacién y estaria vigente
durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion y en los considerandos del mismo, se
determind que las medidas adoptadas se aplicarian o adoptaran a los procesos en curso y los que se
inicien luego de la expedicion del mismo.
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Una vez revisado el expediente, se advierte que la Universidad de Pamplona,
formuld la excepcion mixta de caducidad del medio de control, la cual debe ser
resuelta conforme lo dispone el articulo previamente citado.

ANTECEDENTES.

El 15 de mayo de 2019%, la parte demandante instaurd ante la Oficina Judicial
de este distrito demanda en ejercicio del medio de control de Reparaciéon
Directa contra la Universidad de Pamplona, correspondiéndole el reparto a este
despacho.

A través de auto del 22 de julio de 2019° se admitid la demanda,
notificandose la demanda a las partes e intervinientes el 15 de noviembre de
20194,

La entidad demandada - Universidad de Pamplona -, con fecha 26 de febrero
de 2020° contestd la demanda, formulando como excepcidn mixta la
caducidad de la accion.

De las excepciones planteadas se corrid el respectivo traslado a la parte
demandante®, quien emite pronunciamiento el 2 de septiembre de 2020,

CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LA EXCEPCION:

Las pretensiones indemnizatorias que se esgriman bajo el medio del control de
reparacion directa en cuanto a su ejercicio oportuno se regulan por lo
dispuesto en el literal i numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que
a la letra dice:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion
directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir

2 Expediente Digital TYBA.
3 Expediente Digital TYBA.
4 Expediente Digital TYBA.
5 Expediente Digital TYBA.
6 Folio 130 del expediente fisico.
7 Expediente Digital TYBA.
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de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion;”

De donde se sigue, que la Ley 1437 de 20118, para contabilizar la caducidad en
el medio de control de reparacion directa, estableci6 dos momentos que
marcan el plazo para el ejercicio indemnizatorio, a partir del (i) dia siguiente al
de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, y (ii) desde el dia
siguiente cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Ello es muestra clara de que, el inicio del término puede o no coincidir con el
momento mismo del hecho causante dafio, dado que hay eventos en los cuales
la manifestacion no es inmediata, siendo entonces las particularidades facticas
del caso las que determinan o conlleven a establecer el supuesto de
contabilizacidon que establece la norma en cita.

Asi pues, el término de caducidad esta determinado por la produccion del dafio
0 por su conocimiento posterior (donde tendra el demandante la carga de
demostrar que estaba en imposibilidad de conocer el dafio en la fecha de su
ocurrencia), evento este ultimo que no puede confundirse con el perjuicio que
se refleja con posterioridad a la circunstancia factica que lo causa.

Frente al caso bajo estudio se tiene que, el demandante pretende que se
declare administrativa y patrimonialmente a la entidad demandada por los
dafios y perjuicios causados con ocasion del tramite de un proceso penal
adelantado por la Fiscalia General de la Nacién en contra del actor por el delito
de falsedad en documento privado, actuacidon que culmind el 30 de marzo de
2017 con el archivo de la indagacién.

La parte demandante radicé ante la Procuraduria General de la Nacidén,
solicitud de conciliacién extrajudicial a fin de agotar requisito de procedibilidad
el 7 de marzo de 2019, surtiéndose la respectiva audiencia de conciliaciéon con
resultado fallido el dia 2 de mayo de 2019, presentando la demanda el 15 de
mayo de 2019°,

En este escenario, para este despacho el dafio cuya reparacidon pretende el
accionante se concreté el 30 de marzo de 2017, fecha en que se profirio la
decisién de archivo de las diligencias por parte de la Fiscalia General de la
Nacion, dentro de la actuacidon penal adelantada en contra del actor.

En consecuencia, el término de caducidad de conformidad con lo establecido en
el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, inician para el caso en analisis el dia
31 de marzo de 2017 y finalizan el 31 de marzo de 2019.

8 El articulo 136 del C. C. A., sefialaba como regla general que el término para interponerla empieza a
correr a partir del mismo dia del acaecimiento del hecho, omisién u operacidon administrativa o de ocurrida
la ocupacion temporal o permanente del inmueble por causa de trabajos publicos, numeral 8 del articulo
136 del C.C.A.,

° Expediente Digital TYBA.
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Como quiera que la parte demandante, el 7 de marzo de 2010 radico ante la
Procuraduria General de la Nacién, solicitud de conciliacidon extrajudicial a fin
de agotar requisito de procedibilidad, suspendié el término de caducidad hasta
la fecha de expedicidén de la respectiva constancia de conciliacién proferida por
la Procuraduria 164 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Sincelejo, esto
es, el dia 2 de mayo de 2019, por lo que el actor contaba hasta el 26 de mayo
para presentar la demanda respectiva.

La demanda fue instaurada ante la oficina judicial el 15 de mayo de 2019'°,
por lo que claramente se vislumbra que la accidn de reparacion directa que nos
ocupa fue presentada en tiempo, lo cual genera que el ejercicio del medio
de control sea oportuno y por consiguiente no se consolide la
caducidad.

No comparte este despacho las argumentaciones de la parte demandada de
considerar como fecha de inicio del conteo del término de caducidad el dia 31
de diciembre de 2010, en atencién a que en esta fecha se concretd la omision
imputada a la Universidad de Pamplona en la expedicién irregular de un titulo
universitario otorgado al accionante.

Para este funcionario judicial, el demandante es claro al momento de formular
su imputacidn, refiriéndola a los dafios causados con ocasion de la actuacién
penal iniciada en su contra por la Fiscalia General de la Nacion por el delito de
Falsedad en Documento Privado, presunto dafo que efectivamente se concreta
con la resolucion de archivo de las diligencias penales iniciadas en su contra
gue se expidid con fecha 30 de marzo de 2017 y no al hecho de la presunta
accion u omisién de la parte demandada con ocasién de la expedicion de un
titulo universitario de forma irregular.

En consecuencia, por haber sido presentada la demanda dentro del término
legal, no se configura el fendmeno de caducidad para efectos de reclamar via
judicial la reparacion de los perjuicios padecidos por el demandante con
ocasion de la actuacidn penal adelantada en su contra por el ente de
persecucion penal por el delito de falsedad en documento privado, lo que da
lugar a que se declare no probada la excepcién de caducidad de la accién
propuesta por la entidad demandada Universidad de Pamplona.

e FIJACION DE FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL:

Resuelta la excepcién de caducidad, procede el despacho a sefalar que el dia
25 de febrero de 2010 se realizara la audiencia inicial conforme las reglas del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

En razén de lo expuesto se, RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de caducidad del medio de

control de Reparacién Directa propuesta por la Universidad de Pamplona, por
las razones expuestas.

10 Expediente Digital TYBA.
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SEGUNDO: Citar a las partes y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante
este Despacho a la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, que se realizara el dia 25 de febrero de 2021, a partir de las
09:30 a.m. de manera virtual a través de la plataforma TEAMS o
cualquier otra herramienta tecnolégica habilitada por el despacho. Para
tal efecto dentro de los 3 dias anteriores a la celebracion de la audiencia, se
remitird por secretaria la correspondiente invitacion o enlace para el acceso a
los correos suministrados por las partes y demas intervinientes.

TERCERO: Recondzcase como apoderado de la entidad demandada
Universidad de Pamplona al abogado Luis Orlando Rodriguez Goémez,
identificado con C.C. N© 13.350.035 y T.P. N°© 87.518 del C.S. de la J. en los
términos del mandato conferido®*.

1 Expediente Digital TYBA.
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