JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, diecinueve (19) de marzo de dos mil quince (2015)

Medio de Control.
Radicado N°¢:
Demandante:

DEMANDADO:

Tema:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
70-001-33-33-003-2013-00197-00

ROSA MARIA SUAREZ MENDOZA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO ANCIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE SUCRE- DEPARTAMENTO DE SUCRE.

REGIMEN  JURIDICO PENSION  ORDINARIA  DE
JUBILACION- DOCENTE NACIONALIZADO- LEY 6 DE 1945
REQUISITOS-LEY 33 DE 1985 REQUISITOS- APLICACION
LEY 33 DE 1985.

Surtidas las etapas del proceso ordinario (Arts. 179 C.P.A.C.A.), presentes los presupuestos

procesales, ausente causal de nulidad que invalide lo actuado (art. 180 de la Ley 1437 de

2011), e impedimento procesal, se procede a dictar sentencia de primera instancia.

1. 1. LA DEMANDA.

1.1.1. Partes.

1. ANTECEDENTES.

- Demandante: Rosa Maria Sudrez Mendoza, quien se identifica con cédula de

ciudadania No. 33.173.139, y actud a través de apoderado judicial'.

- Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio - Secretaria de Educacién Departamental de Sucre-

Departamento de Sucre.

1.1.2. Pretensiones.

e Que se declare la nulidad absoluta de la Resolucién No. 0383 de fecha 26 de

junio de 2006, proferida por el Secretario de Educacién del Departamento de

' Folios 7 — 8.
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Sucre, mediante la cual se ordend el reconocimiento y pago de la pensién

ordinaria de jubilacién a favor de la demandante a los 55 afios de edad.

Que se declare la nulidad de la resolucién No. 0460 del 5 de septiembre de 2006
que aclaro la resolucion No. 0383 del 26 de junio de 2006 que reconocié la

pensién de jubilacién a los 55 afos a la demandante.

Que se declare la nulidad del oficio 700.11.03.SE-OPSM-0703 del 22 de octubre
de 2012, expedido por la Secretaria de Educacién Departamental de Sucre, que
negd la revocatoria directa de la resolucién No. 0383 del 26 de junio de 2006 y
la resolucién No. 0464 del 5 de septiembre de 2006 que aclard esta ultima a
través de la cual se solicit6 a dicha entidad la revocatoria de las citadas

resoluciones.

Que como consecuencia de la declaraciones anteriores y a titulo del
restablecimiento del derecho se ordene a la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de
Educacién Departamental de Sucre, el reconocimiento de la pensién de jubilacién
desde los 50 afos, o sea desde la fecha en que cumplié su estatus de pensionado,

es decir el dia 15 de julio de 1992, efectiva a partir del 14 de noviembre de 2005.

Que se condene a liquidar y pagar a expensas de la Nacién- Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Secretaria de Educacién Departamental de Sucre- Departamento de Sucre, las
mesadas atrasadas desde el dia 17 de abril de 1991, hasta que sea incluido en
nomina, con la cuantia que se determine pagar en la sentencia que ordene su

reconocimiento de la liquidacién de la pensién de jubilacién.

Que se condene a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de Educacién Departamental de
Sucre- Departamento de Sucre, las mesadas adicionales correspondientes a los
meses de junio y diciembre desde la fecha de adquisicién de su estatus juridico es

decir el dia 15 de noviembre de 2005.

Que se condene a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de Educacién Departamental de
Sucre- Departamento de Sucre, para que sobre las mesadas adeudadas a la
demandante le pague las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor,

conforme al IPC, tal como lo autoriza el articulo 190 del CPACA.

Que las entidades demandadas den cumplimiento a la sentencia proferida en este

proceso, en los términos previstos en el articulo 192 del CPACA.
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1.1.3. Hechos relevantes.

Manifiesta la demandante que prestd sus servicios como docente de tiempo completo en
el nivel Béasica Primaria, vinculado en propiedad asi DOCENTE NACIONALIZADA en el

establecimiento educativo asi:

o En el Corregimiento de la Guaripa del municipio de Sucre — Sucre, desde el 1
de enero 1967 hasta el 31 de diciembre de1972.

e  En el Corregimiento de Camajén del municipio de Sucre — Sucre, desde el 1
de enero de 1973 hasta el 30 de diciembre de 1975.

o Como docente mediante decreto No. 00197 del 13 de mayo de 1988.

e  Como docente mediante decreto No. 00071 de fecha 14 de mayo de 1992

e  Como docente mediante decreto No. 00042 de fecha 09 de febrero de
1993.

e  Como docente en el municipio de Toluviejo mediante decreto No. 00689
del 18 de mayo de 2005.

o Retirada mediante decreto No. 00426 del 26 de junio de 2012.

Indica que, viene laborando al servicio del Departamento de Sucre como docente por més

de 45 anos.

Afirma que nacié el dia 14 de noviembre de 1945, es decir que cumplié los 50 afios de
edad el dia 14 de noviembre de 2000, y laboré mas de 45 afos al servicio de la docencia
en el Departamento de Sucre, en razén a que se vinculé a la Docencia desde el 1° de
enero de 1967, lo cual conlleva a que tenia derecho a la pensién de jubilacién de
conformidad a las leyes antes precitadas a la edad de 50 afios y 15 afios de servicio, antes

de la promulgacién de la ley 33 de 1985.

Asiente que, presentd peticidon de revocatoria directa contra la resolucién No. 0383 del

27 de junio de 2006, frente a la cual el Ministerio de Educacién guardé silencio.

Confirma que, disfruta de la pensién a los 55 afios y 20 afios de servicio, es decir que le

aplicaron la ley 33 de 1985, cuando la ley aplicable para su caso era la ley 33 de 1985.

1.1.4. Normas violadas.

Constitucién Politica. Articulos 2, 6, 29 y 53; ley 33 de 1985; ley 6 de 1945 y ley 91 de
1989, articulos 1, 6, 7, 12, 25, 26, 42 de la Ley 1437 de 2011; articulos 38, 64, 138, 155,
156, 162, 163, 165, 166 del C.P.A.C.A.
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1.1.5. Concepto de la violacién.

Considera la parte actora que los educadores oficiales que habiendo trabajado veinte o
mas afnos de servicio, gozan de un régimen especial de jubilacién, que les permite de un
lado percibir la pensién de gracia y de otro lado la pensién de derecho de acuerdo con la
ley 6 de 1945, ambas pensionales compatibles entre si. Este régimen especial permite a los
docentes devengar simultdneamente sueldo y dos pensiones de régimen especial, segin el

decreto 1285 de 1955 vy el articulo 31 del decreto 2277 de 1979.

Afirma que el régimen de pensidn de los docentes, es un régimen especial, al punto de que
la ley 100 de 1993 no le es aplicable, asi se desprende del contenido del articulo 279 de la
citada ley.

Advierte que las leyes 60 de 1993 y 115 de 1994, lo ratifican; por lo tanto el ente
administrativo no puede aplicar una norma ajena transgrediendo los intereses econémicos
y sociales de la demandante, por lo que debe aplicarse lo preceptuado en la ley 33 de

1985.

1.2 ACTUACION PROCESAL.

- La demanda fue presentada el 02 de julio de 2013 en la oficina judicial y recibida
por este despacho en la misma fecha.2.

- Mediante auto del 17 de julio del 2013 se inadmitié la demanda.?

- La demanda fue admitida mediante auto del O1 de agosto de 2013.4

- La demanda fue notificada a las partes el 02 de septiembre de 2013.5

- El Departamento de Sucre el 08 de noviembre de 2013 presento dentro del
término conferido contestaciéon de la demanda.®

- La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio contestaron la demanda el 18 de noviembre de 2013.7

- El 12 de diciembre de 2013 se corrid traslado de las excepciones propuestas.® En
virtud de lo cual el apoderado de la parte demandante contesto las excepciones
propuestas.®

- A través de auto del 27 de enero de 2014 se fijo fecha para audiencia inicial.”®

- El dia 10 de abril de 2014 se llevé acabo audiencia inicial en la cual se decidieron
excepciones previas, se fijé el litigio, se surti6 la etapa de conciliacién, se

decretaron pruebas vy se fijé fecha para audiencia de pruebas."

21l. 46

3fl.48 - 49

4fl. 52

5fls. 57 =73

6 Fols. 74 - 83
7 fls. 86 - 92

8 Folio 107

9 Folio 108-109
10 Fol.111

1 fls. 130 — 141
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- El 20 de junio de 2014 se realizd audiencia de pruebas en la cual se incorporaron
las pruebas requeridas y se ordend la presentacion de los alegatos por escrito
dentro de los diez dias siguientes a la fecha.”?

- El apoderado de la parte demandante presento sus alegatos de conclusién.’
1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. EL DEPARTAMENTO DE SUCRE“, contestd6 dentro del término establecido

manifestando:

Frente a los hechos: primero, tercero, cuarto, quinto y sexto, son ciertos de conformidad a
la documentacién allegada al expediente; respecto al hecho segundo, es parcialmente
cierto, puesto que en el certificado de tiempo de servicio de la actora, solo se logran
comprobar 37 afnos, 2 meses y diez dias; frente a los hechos séptimo y octavo, no son
hechos, son apreciaciones juridicas del actor; el hecho noveno, no es un hecho, es una

pregunta y el hecho décimo, no es un hecho, es la transcripcién de una norma juridica.

Frente a las pretensiones: Se opone a todas y cada una, por carecer éstas de fundamentos

legales y de hechos que las sustenten.

Indicando que la actora laboré 37 afios, 2 meses y 10 dias, como docente nacional y que se
encuentra pensionada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

cuando esta cumplié los 55 afios de edad.

Explica que la ley 91 de 1989 en su articulo 15, expone que los docentes nacionalizados que
se vinculen hasta el 31 de diciembre de 1989, mantendran el régimen prestacional que han
tenido; asi mismo, los docentes que se vinculen con posterioridad al 1 de enero de 1990, se
regirdn por los decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978. Manifiesta que el
articulo 279 de la ley 100 de 1993, excluyé a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio al Sistema integral de Seguridad Social, por lo que se les
aplica la ley 33 de 1985; concluyendo que el demandante prestd sus servicios por mas de
20 afios y que al momento de regir la ley 33 de 1985, este ya habia cumplido 15 afos de
servicio, por lo que le es aplicable lo dispuesto en los decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969
y 1045 de 1978.

Frente a la expedicién del acto administrativo objeto de la litis, afirma que fue expedida
por el Departamento de Sucre en nombre y representacién del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que no esta obligado a reconocer y pagar dicha
obligacién y debe ser excluido del proceso por no estar legitimado en la causa por pasiva,

es decir, no participo en la creacién, ni modifico, ni extinguié ningin derecho.

12 Folios 157-159
13 Folios 162-169
14 Folios 74-77
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Por ultimo presenta la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, bajo el argumento que el DEPARTAMENTO DE SUCRE, emite formalmente el acto
administrativo en nombre y representacion de la NACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio de las facultades que le confiere
la ley 91 de 1989, el articulo 56 de la ley 962 de 2005, el decreto 2831 de 2005; por lo
cual indica que mal podria condenérsele a reconocer y pagar una obligacién que no le
corresponde al ente territorial, como la es de conceder pensionas a los 50 afios y reliquidar
la mencionada pensién de jubilacién de nuevos factores salariales, puesto que el
Departamento de Sucre, nunca emitié sustancialmente tal decisién. La cual fue resuelta en la

audiencia inicial, y se declaré probada.

1.3.2. LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO®, contesta la demanda en los

siguientes términos:

Frente a los hechos se pronuncia asi: Respecto al hecho primero, segundo, cuarto, quinto y
séptimo, son ciertos; frente a los hechos tercero y sexto, no son hechos, son fruto de la

interpretacién errada de la ley.

Frente a las pretensiones: Se opone a todas las pretensiones de la demanda por carecer de

fundamentos de hecho y de derecho que avalen su prosperidad.

Frente a la solicitud de condenas a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, impetrada por la demandante, solicita se

denieguen todas las pretensiones de la demanda.

Frente a las pruebas solicitadas como aportadas ellas deberén apreciarse de conformidad vy

en cumplimiento con el articulo 187 del C.P.C.

Por ultimo, la entidad demandada propuso las excepciones de FALTA DE OBJETO
MATERIAL POR INEXISTENCIA DE ACTO ADMINISTRATIVO, INEXISTENCIA DEL
DERECHO POR ERRONEA INTERPRETACION DE LA NORMA, BUENA FE.

En consideracién a la excepcién de FALTA DE OBJETO MATERIAL POR INEXISTENCIA DE
ACTO ADMINISTRATIVO, argumenta que la FIDUPREVISORA S.A. no posee competencia
para expedir actos administrativos susceptibles de ser impugnado mediante la accién de

nulidad & restablecimiento del derecho, carece de objeto material la presente demanda.

En cuanto a la excepcion de INEXISTENCIA DEL DERECHO POR ERRONEA
INTERPRETACION DE LA NORMA, indica que se estructura este hecho exceptivo en la

aplicacién de la ley 35/85 a la pensionada como régimen legal define y determina su

1> Folios 86-92
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derecho prestacional y la forma en que debe ser liquidada su pensién y por ello es que

tipifica la excepcién de inexistencia del derecho por interpretacién errénea de la norma.

En lo que respecta a la excepcién de BUENA FE, la hace consistir la parte en el hecho de que
la entidad demandada ha actuado con la més absoluta buena fe tanto durante la recepcion
de los aportes de la afiliada, al momento de la consolidacién del derecho a favor de la
demandante y hasta la fecha por cuanto ha procedido teniendo en cuenta la aplicacién de
la Ley 33/85 a pensionada como régimen legal que define y determina su derecho

prestacional y en esta forma se realizan los descuentos de la referencia.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

1.4.1. Parte demandante'®: Sustenta sus alegatos de conclusién en los hechos y
motivaciones presentadas en el escrito de la demanda, de igual forma reitera el

concepto de violacién y las normas violadas.

1.4.2. Parte demandada: No hizo presentacién de sus alegatos de conclusién en su

oportunidad.

1.4.3. Ministerio Pablico: No presento alegatos de conclusién dentro del término indicado

para ello.

2. CONSIDERACIONES.
2.1. COMPETENCIA:

El juzgado es competente para conocer en Primera Instancia de la presente demanda,
conforme lo establece el articulo 155 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, se advierte el cumplimiento de los

presupuestos procesales y ausencia de causa de nulidad que invalide lo actuado.

2.2. ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO:

Se pretende la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucién No. 0383 de
fecha 26 de junio de 2006, proferida por el Secretario de Educacién del Departamento de
Sucre, mediante la cual se ordend el reconocimiento y pago de la pensién ordinaria de
jubilacién a favor de la demandante a los 55 anos de edad; la resolucién No. 0460 del 5
de septiembre de 2006 que aclaro la resolucién No. 0383 del 26 de junio de 2006 que
reconocié la pensién de jubilacién a los 55 afios a la demandante y el oficio 700.11.03.SE-
OPSM-0703 del 22 de octubre de 2012, expedido por la Secretaria de Educacién
Departamental de Sucre, que negd la revocatoria directa de la resolucion No. 0383 del 26

de junio de 2006 y la resolucién No. 0460 del 5 de septiembre de 2006 que aclard esta

16 Folios 162-169
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ultima a través de la cual se solicitdé a dicha entidad la revocatoria de las citadas

resoluciones.

2.3.  PROBLEMA JURIDICO.

Dentro del presente proceso se busca determinar, tal como se constaté en la fijacion del
litigio, ¢si tiene derecho el demandante a que se reliquide y pague su pensién ordinaria de
jubilacién de conformidad con lo establecido en la Ley 6 de 1945, o si por el contrario ley

es aplicable la Ley 33 de 1945?

2.4. EL REGIMEN JURIDICO DE LA PENSION DE JUBILACION ORDINARIA DE LOS
DOCENTES OFICIALES

El literal b) del articulo 17 de la Ley 6 de 1945 establecié una pensién vitalicia de jubilacién
en favor de los empleados y obreros nacionales de caracter permanente que cumplieran 50

afos de edad y 20 afos de servicios, con el siguiente tenor literal:

“Los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente gozardn de las siguientes
prestaciones: ... b) Pension vitalicia de jubilacion cuando el empleado u obrero haya llegado o
llegue a cincuenta (50) afos de edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o
discontinuo, equivalente a las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales
devengados, sin bajar de treinta pesos ($30) ni exceder de doscientos pesos ($200) en cada
mes. La pension de jubilacion excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos,
liquidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho licitamente al trabajador, cuya
cuantia se ird deduciendo de la pension de jubilacion en cuotas que no excedan del 20% de

cada pension’.

Posteriormente, el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968 varié la edad de jubilacién de los

varones en los siguientes términos:

"Pension de jubilacion o vejez. El empleado piblico o trabajador oficial que sirva veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 arfos si es varon, o 50 si es mujer,
tendrd derecho a que por la respectiva entidad de prevision se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el

ultimo arno de servicio”

El monto pensional del 75% fue incorporado mediante el articulo 4 de la Ley 4 de
1966, modificando en lo pertinente el literal b) del articulo 17 de la Ley 6 de 1945.
A su vez el articulo 68 del Decreto 1848 de 1969 dispone:

“Todo empleado oficial que preste o haya prestado sus servicios durante veinte (20)
afos, continua o discontinuamente, en las entidades, establecimientos o empresas
senalados en el articulo 1° de este Decreto, tiene derecho a gozar de pension de
Jubilacion al cumplir cincuenta y cinco (55) afios de edad, si es varon, o cincuenta (50) afos de

edad si es mujer.
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“PARAGRAFO. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pension de jubilacion
solamente se computaran como jornadas completas de trabajo las de cuatro (4) horas o maés.
Si las horas de trabajo senaladas para el respectivo empleo o labor no llegan al limite minimo
indicado, el cémputo se hard sumando las horas efectivamente laboradas y dividiéndolas por
cuatro (4); el resultado que asi se obtenga, se tomarda como el de dias laborados, los cuales se

adicionarén con los de descanso remunerado y de vacaciones remuneradas”.

La Ley 115 de febrero 8 de 1994, que contiene la Ley General de Educacién, publicada el 8
de febrero de 1994 en el Diario Oficial No. 41214, dispuso:

“Art. 115. Régimen Especial de los Educadores Estatales. El ejercicio de la profesion docente
estatal se regird por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por la presente ley.
El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la ley 91 de 1989, en la

ley 60 de 1993 y en la presente ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion Politica, el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones y salarios
legales. En ningdn caso se podrdn desmejorar los salarios y prestaciones sociales de los

educadores”

Por su parte, la Ley 100 de 1993 consagrd en su articulo 279, las excepciones al Sistema

Integral de Seguridad Social alli contenidas, preceptuando:

“Art. 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente ley no
se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido
por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia

de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptiuan a los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo serd responsable de la expedicion y
pago de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad

con la reglamentacion que para el efecto se expida (...). "(Negrillas propias)

Asi las cosas, el Sistema Integral de Seguridad Social, Ley 100 de 1993, en materia de pensién
de vejez ordinaria no se aplica a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, entidad que tiene a su cargo el reconocimiento de las pensiones de jubilacién e
invalidez de los docentes, ya que, estas prestaciones siguen sometidas al régimen legal
anterior que no es otro, que el contenido en la Ley 33 de 1985, con el régimen de

transicion aplicable restrictivamente.

En virtud del proceso de nacionalizacién de la educacién (Ley 43 de 1975) se expidi6 la Ley 91
de 1989, por la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el

fin de atender, entre otras, las prestaciones sociales de los docentes nacionales, nacionalizados,
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y territoriales, y se sefialé la manera como la Nacién y los entes territoriales asumirian la carga

prestacional de dicho personal. En su articulo 15 la citada ley estableci6:

“A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y el
que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 serd regido por las siguientes

disposiciones:

1 Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones economicas y sociales, mantendrén el régimen prestacional que han

venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para efecto de
las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decreto 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978,

o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta ley (...)".

Asi las cosas, los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional, como son los Decretos 3135 de 1968,
1848 de 1969 y 1045 de 1978 o los que se expidan en el futuro, y los nacionalizados
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendréan el régimen vigente que tenian en su

entidad territorial.

Para resolver el punto es necesario, entonces, hacer alusién a las leyes que se encontraban
vigentes para la fecha en que se expidi6 la Ley 91 de 1989, que fue el 29 de diciembre de

1989, entre las cuales se encuentra la Ley 33 de 1985.

3. DEL CASO CONCRETO:

Armonizando el marco normativo descrito, con las circunstancias concretas del sub jadice,

tenemos que:

Estd acreditado y no es objeto de discusién, que la actora ostenta la calidad de docente
nacionalizada'” desde el O1 de enero de 1967, por lo cual siguiendo los lineamientos de la
Ley 60 de 1993, el régimen aplicable en materia de pensién de jubilacion es el previsto en
la Ley 91 de 1989, quedando sometida al régimen prestacional vigente en el Ente

Departamental, siendo este la ley 33 de 1985.

El articulo 12 de la Ley 33 de 1985 no sélo equipard la edad de la mujer con la del varén
para efectos de jubilacién sino que establecié la regla general para la pensién de los

empleados oficiales de todos los niveles y se consagraron unas excepciones:

17Ver folio 9 del expediente
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“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios, tendrd derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco
por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el dltimo

ano de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que
por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni

aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta ley, ningin empleado oficial, podrd ser
obligado, sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta afios

(60), salvo, las excepciones que, por via general, establezca el Gobierno.

Pardgrafo 2% Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido
quince (15) arfios continuos o discontinuos de servicio, continuarén aplicdndose las

disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente Ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados oficiales,
actualmente se hallen retirados del servicio, tendrdan derecho cuando cumplan los cincuenta
anos (50) de edad, si son mujeres, o cincuenta y cinco (55) si son varones, a una pension de
Jubilacion que se reconocerd y pagard de acuerdo con las disposiciones que regian en el

momento de su retiro (...)". (Negrillas propias)

El inciso segundo del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 dispuso que no quedaran sujetos a la
regla antes transcrita, los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiquen la excepcién, ni aquellos que por Ley disfruten de un régimen

especial de pensiones.

Por disposiciéon del articulo 3° del Decreto 2277 de 1979, los educadores que prestan sus
servicios en entidades oficiales del orden Nacional, Departamental, Distrital, y Municipal,
son empleados oficiales de régimen especial. La especialidad del régimen comprende
aspectos de administracién de personal, situaciones administrativas, ascenso de los

educadores, entre otros.

Los docentes oficiales han disfrutado de algunas prerrogativas, como la posibilidad de
recibir simultdneamente pensién y sueldo (Decreto 224 de 1972, articulo 5°), algunos gozan
de la denominada pension gracia (Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933),
prestaciones que reiteran las Leyes 91 de 1989, 100 de 1993, articulo 279 y 115 de 1994,
articulo 115, lo que permite aceptar que, de alguna manera, gozan de un régimen especial

en materia salarial y prestacional.

No obstante lo anterior, en materia de pensién ordinaria de jubilacién los docentes no
disfrutan de ninguna particularidad en su tratamiento de acuerdo con las normas que

regulan su actividad.
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Bajo estos supuestos, no se cumple la exigencia del inciso segundo del articulo 12 de la Ley
33 de 1985, pues la demandante no goza de un régimen especial para el reconocimiento de

su pensién de jubilacién ordinaria.

Ahora bien, el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985 consagré la posibilidad para
los empleados oficiales de continuar sometidos a las disposiciones anteriores, pero con la
condicién de que hubieren cumplido 15 afios continuos o discontinuos de servicio, al 13 de

febrero de 1985, fecha en que entrd en vigencia la ley mencionada.

Sin embargo, la actora tampoco cumplia con las exigencias sefialadas en la anterior
disposicién, pues, para el 13 de febrero de 1985, fecha de la promulgacién de la Ley 33 de
1985, sélo tenia como tiempo de servicio nueve (09) afios, debido a que entré a laborar el
12 de enero de 1967 hasta el 30 de diciembre de 1975; y posteriormente se vinculd

nuevamente el 23 de mayo de 1988.

En consecuencia, el reconocimiento pensional efectuado al actor debe sujetarse en su
totalidad a lo establecido por la Ley 33 de 1985, y las normas que la modificaron o

adicionaron, en lo referente a la edad, tiempo y monto pensional.

Y bajo esta ley para tener derecho a dicha prestacién, se exige que el empleado de cualquier
orden (territorial, nacional, etc.) haya servido 20 afios continuos o discontinuos y tenga 55
afios de edad, requisitos acreditados por la actora'®, por cuanto nacié el 14 de noviembre

de 1950, y laboré en los siguientes periodos:

Entidad donde laboré Desde Hasta Afios | Meses | Dias
Municipio de Sucre 01/01/1967 30/12/1975 9 0 0]
Departamento de Sucre 23/05/1988 | 25/05/2012 24 1 3
Total 33 1 3

Sobre este tema advierte el despacho que aparece dos certificados de tiempo de servicio de
la Secretaria de Educaciéon Departamental de Sucre uno suscrito el 25 de febrero de 2011, y
el otro el 10 de julio de 201220; el primero certificando tiempo de trabajo hasta el 23 de
mayo de 2005 con un total de tiempo acumulado de 22 afios, nueve meses y tres dias; y el
segundo hace lo propio hasta el 25 de junio de 2012, acumulando un total de tiempo de 24
afios, 1 mes y 3 dias. En virtud de lo anterior, este despacho acogeré la Gltima certificacion

proferida la cual es la méas completa.

Asi mismo en la resoluciones 0383 del 27 de junio de 2006, y 0464 del 6 de agosto de

2006, registran como ultima fecha de labor 14 de noviembre de 2005, y con un total

18 Fols 12-13
19 Fol. 29
20 Fol 30
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acumulado de 36 afos, 05 meses, 22 dias. Sin embargo, registra como fecha en la que

adquirié el status de jubilada el 14 de noviembre de 2005.
3.1. FACTORES SALARIALES.

Recordemos que la actora, persigue la reliquidacién de su derecho, teniendo en cuenta
todos los factores salariales devengados y que su reconocimiento pensional, tal como
lineas antes se establecid, se rige por la ley 33 de 1985, la cual en materia de factores se

definié en lo estipulado por la ley 62 de 1985.

La norma en comento consagroé:

“ARTICULO 1o.Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la

remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion bdsica, gastos de
representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o

realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidarédn

sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado, ha sido unénime en sefialar que los factores
salariales mencionados en la ley 62 de 1985, no son taxativos sino meramente
enunciativos, de tal suerte, que la liquidacién de la pensién de jubilacién o vejez se debe
efectuar con base en todos los factores salariales devengados por el servidor publico, sin
tener en cuenta, si aparecen enlistados en la ley 62 de 1985 o si sobre ellos se realizaron

descuentos con destino a las entidades de previsidn social.

Lo anterior en virtud del principio de progresividad del Sistema de Seguridad Social y de
favorabilidad en la aplicaciéon de las normas laborales, dentro de las cuales se cuentan las

normas sobre seguridad social en pensiones.

En efecto, en sentencia de unificacion jurisprudencial del 4 de agosto de 2010 la Sala Plena

de la Seccién 1l del Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, se sefiald:

“Sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates surtidos
con apoyo en antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente
sentencia de unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los

mismos estdn simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos

13



Nulidad & Restablecimiento del Derecho.
70-001-33-33-003-2013-00197-00
devengados por el trabajador durante el dltimo afo de prestacion de servicios. Esta decision
encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009, proferida por la Seccion
Segunda de esta Corporacion, que al analizar la interpretacion que debia otorgarse al articulo
45 del Decreto 1045 de 1978, norma anterior que enuncia los factores salariales que deben
tenerse en cuenta para efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se les aplica
la Ley 6 de 1945. De la normatividad anterior a la expedicion de la Ley 33 de 1985, tal como
ocurre en el caso del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, se observa que los factores
salariales que debian tenerse en cuenta para efectos de determinar la cuantia de la pension de
Jubilacion eran superiores a los ahora enlistados por la primera de las citadas normas,
modificada por la Ley 62 de 1985; adn asi, tambiéen de dicho Decreto se ha predicado que no
incluye una lista taxativa sino meramente enunciativa de los factores que componen la base de
liquidacion pensional, permitiendo incluir otros que también fueron devengados por el
trabajador. La Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo ano, en el sentido de
considerar que aquélla enlista en forma expresa y taxativa los factores sobre los cuales se
calcula el Ingreso Base de Liquidacion de la pension de jubilacion, trae como consecuencia la
regresividad en los Derechos Sociales de los ciudadanos, pues se observa sin duda alguna que
el transcurso del tiempo ha implicado una manifiesta disminucion en los beneficios alcanzados
con anterioridad en el dmbito del reconocimiento y pago de las pensiones. (Negrillas fuera

del texto)

El articulo 53 de la Constitucion Politica, en virtud del cual en caso de duda en la aplicacion o
interpretacion de una o mds normas que regulan en forma diferente una misma situacion de
hecho ha de optarse por aquella que sea mds benéfica para el trabajador o sus beneficiarios. Es
por ello que la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985, modiificada por la Ley 62 de
la misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los derechos y garantias
laborales, es decir aquella segin la cual las citadas normas no enlistan en forma taxativa los
factores salariales que componen la base de liquidacion pensional, sino que permiten incluir
todos aquellos que fueron devengados por el trabajador, previa deduccion de los descuentos

por aportes que dejaron de efectuarse.

En atencion al citado precedente, es preciso aclarar que, la Sala no desconoce la competencia
radicada por la Constitucion Politica en cabeza del legislador y el ejecutivo respecto de la
regulacion de las prestaciones sociales de los empleados publicos; sin embargo, dada la
redaccion de la disposicion analizada, a saber la Ley 33 de 1985 modiificada por la Ley 62 del
mismo ano, y el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, no puede
concederse un alcance restrictivo a dicha norma, pues se corre el riesgo de excluir de la base de
liquidacion pensional factores salariales devengados por el trabajador y que por su naturaleza
ameritan ser incluidos para tales efectos, los cuales en el transcurso del tiempo han cambiado

su naturaleza, a fin de hacerlos mads restrictivos.

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales
trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores publicos, es vdlido tener en
cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el
trabajador de manera habitual y periddica, como contraprestacion directa por sus servicios,

independientemente de la denominacion que se les dé, tales como, asignacion bdsica, gastos
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de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y
alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por
antigtiedad, quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a més de
aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se
senalaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion
directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el

trabajador se puede ver enfrentando. %%

Postura que fue acogida por la Seccién Segunda Subseccién B, en providencia del 27 de
enero de 2011, donde al resolver un caso de supuesto facticos similares al que nos
convoca, esto es, reliquidacién de pensién de docentes por no inclusién de factores
salariales, se concluyé que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar la pensién de

los docentes, todos aquellos factores que constituyan salario. Expuso la Subseccién?23:

“El articulo 3 de la Ley 33 de 1985 establecio los factores que debian tenerse en cuenta en la

determinacion de la base de liquidacion de los aportes con el siguiente tenor literal:

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben
pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute

presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el articulo anterior la base de liquidacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes

factores, cuando se trata de empleados del orden nacional:

- Asignacion bdsica

- Gastos de representacion

- Prima técnica

- Dominicales y feriados

- Horas extras

- Bonificacion por servicios prestados

- Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

- En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se

liquidard sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes’.

- Esta prescripcion fue modificada por el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, en el siguiente

sentido:

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben
pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la remuneracion se

impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

21 Sentencia del 4 de agosto de 2010, Consejo de Estado Seccién Segunda Sala Plena, expediente No.

22 -23-25-000-2006-07509-01(0112-09). CP. Victor Hernando Alvarado Ardila.

23 Sentencia del 27 de enero de 2011, expediente No. 08001-23-31-000-2007-00112-01(0045-09). C. de E.
Seccién 1l Subseccién B. CP. Bertha Lucia Ramirez.
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Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion bdésica, gastos de
representacion, primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o

realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se

liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”.

En relacion con la inclusion de los factores para efectos de fijar el ingreso base de liquidacion,
es del caso aplicar la tesis fijada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia
de 4 de agosto de 2010, Exp. No. 0112-09, Consejero Ponente Doctor Victor Hernando
Alvarado Ardila, en la que se concluyo que los factores enlistados en la Ley 62 de 1985, son

un principio general y no pueden considerarse de manera taxativa por las siguientes razones:

“De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los principios de
[gualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia
laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes historicos, normativos y
Jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacion arriba a la conclusion que la
Ley 33 de 1985 no indlica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacion pensional, sino que los mismos estdan simplemente enunciados y no impiden la
inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el dltimo afno de

prestacion de servicios.

Esta decision encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009, proferida por la
Seccion Segunda de esta Corporacion, que al analizar la interpretacion que debia otorgarse al
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma anterior que enuncia los factores salariales que
deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se

les aplica la Ley 6 de 1945, precisc®*:

“Las normas transcritas sefalan unos factores que deben ser entendidos como principio
general, pues no pueden tomarse como una relacion taxativa de factores, que de hacerlo asi,
se correrd el riesgo de que quedaren por fuera otros que por su naturaleza se pueden tomar

»

para poder establecer la base de liquidacion..”.

»

Teniendo en cuenta lo anterior, el demandante tiene derecho a que se le incluyan en su
liquidacion de la mesada pensional los factores devengados durante el afio anterior al que

adquirio el status pensional, esto es el primero de julio de 2004™

Asi, acorde con la linea jurisprudencial vigente y que este Despacho acoge, rectificando
criterio en materia de factores salariales para liquidar la pensién ordinaria de jubilacién de

los docentes, se tiene que, la pensién de jubilacién se debe reconocer en porcentaje o con

24Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pédez, sentencia de 9 de julio de
20089, Ref: Expediente No. (0208-2007). Nota de la cita.
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una tasa de remplazo del 75% sobre todas las sumas que constituyan salario devengadas

en el afo anterior a que se adquirié el status pensional.

Eso si, se deja la salvaguarda que, sobre los factores que no se hayan realizado descuentos
o aportes al Sistema de Previsién, la entidad gestora podré realizar la respectiva

compensacion al momento del pago de la pensién.

Retomando el asunto féctico, conforme al Formato Unico para Expedicién de certificado
de salarios, expedida por el Asesor de Recursos Humanos?>, la demandante, durante el
aflo anterior a la adquisicidn de su estatus pensional, devengd los siguientes factores
salariales: prima de alimentacién, prima vacacional docente 1/12, prima de navidad, los
cuales no fueron tenidos en cuenta como base de liquidacién de su pensién de jubilacién,
reconocida mediante Resolucién No. 0383 del 27 de junio de 2006, que incluyd
Unicamente como factor salarial la asignaciéon basica mensual, lo cual credé una situacién

totalmente desfavorable para el derecho pensional de la actora.
4. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, se declarard la nulidad parcial del acto administrativo demandado y para el
restablecimiento del correspondiente derecho, se ordenard a la entidad demandada que
realice una nueva liquidacién de la pensién de jubilacién del demandante, teniendo en
cuenta los factores reconocidos en la Resolucién No. 0383 del 27 de junio de 2006

(asignaciéon bésica mensual) y los nuevos factores: prima de alimentacién, prima

vacacional docente 1/12, prima de navidad, devengados el afio anterior a la fecha en la

que adquirid su estatus de pensionado, a partir del 14 de noviembre de 2005.

El monto de la pensidén, se establece en un porcentaje del 75% del promedio total de
dichos factores, sin consideracién si sobre ellos se hicieron aportes o no, o si la entidad
territorial efectio descuento para el efecto. No obstante, en caso de no haberse aportado

o realizado descuento, la entidad podréa hacer las deducciones a que haya lugar?®.

Por tanto, el restablecimiento del derecho se concretard asi: a)la parte demandada debera
realizar la reliquidacién de acuerdo con lo dicho, y la correspondiente mesada debera
reajustarla de acuerdo con la ley; b) luego de lo anterior, debera descontar de la suma que
resultare de la liquidacién, las sumas de las mesadas pensidénales pagadas; c) la diferencia
insoluta deberd indexarla en los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A., es decir, de
acuerdo con el indice de Precios al Consumidor y la siguiente férmula utilizada para estos

eventos por el H. Consejo de Estado que debera aplicarse mes por mes para cada mesada:

25 Ver folio 28.
26 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia del 4 de agosto de 2010. Sentencia de Unificacion.

17



Nulidad & Restablecimiento del Derecho.
70-001-33-33-003-2013-00197-00

INDICE FINAL

INDICE INICIAL

En virtud de lo anterior, se declarara no probadas las excepciones de FALTA DE OBJETO
MATERIAL POR INEXISTENCIA DE ACTO ADMINISTRATIVO, INEXISTENCIA DEL
DERECHO POR ERRONEA INTERPRETACION DE LA NORMA, BUENA FE, propuestas por
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En consideracién a la excepcién de FALTA EN LA LEGIMITACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, propuesta por el DEPARTAMENTO DE SUCRE la misma fue resuelta en la
audiencia inicial del 10 de abril de 201427 y la cual se declaré probada, por lo cual no hay

lugar a pronunciar sobre ella.
5. DE LA PRESCRIPCION.

La prescripcién constituye un modo de extinguir las obligaciones y en materia laboral,
opera por regla general al cabo de los tres afios siguientes a la fecha en que se hace
exigible el correspondiente derecho, y se interrumpe desde cuando el interesado exige su
reconocimiento y pago ante la administraciéon (Art. 102 del Decreto 1848/69, art. 41
Decreto 3135 de 1968).

En el sub jadice se configura la prescripcién, toda vez que el derecho a la reliquidacién de
la pensién de jubilacién, surgidé a partir del reconocimiento de dicha prestacién mediante
la Resolucién N° 0383 del 26 de junio de 2006, la peticién aportada por la parte
demandante no tiene constancia de recibido, y entre los antecedentes aportados no
aparece registro de cuando la parte presenté el derecho de peticién; por lo cual este
estrado tomara la fecha de presentacién de la demanda, es decir el 20 de marzo de
201328, para determinar . En consecuencia, a la demandante se le ha extinguido el derecho

a reclamar las mesadas pensionales causadas con anterioridad 20 de marzo de 2010.
6. CONDENA EN COSTAS:

El articulo 188 de la ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacién y

ejecucion se regirén por las normas del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se condena en costas a la parte demandada, las cuales serdn tasadas por
Secretaria conforme las previsiones de los articulos 365 y 366 del CGP. Las agencias en

derecho se establecen en favor de la parte demandante, en porcentaje del DOS (2%) por

27 Folios 130-141
28 Folios 8
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ciento de las pretensiones otorgadas, conforme los pardmetros establecidos en el acuerdo

1887 de 2003, modificado por el acuerdo 2222 de 2003 y a la duracién del proceso.
7. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo,

administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: DECLARESE no probadas las excepciones de FALTA DE OBJETO MATERIAL
POR INEXISTENCIA DE ACTO ADMINISTRATIVO, INEXISTENCIA DEL DERECHO POR
ERRONEA INTERPRETACION DE LA NORMA, BUENA FE, propuestas por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad parcial de los actos administrativos contenidos en la
Resolucién No. 0383 de fecha 26 de junio de 2006, proferida por el Secretario de
Educacién del Departamento de Sucre, mediante la cual se ordend el reconocimiento vy
pago de la pensién ordinaria de jubilacién a favor de la demandante a los 55 afios de edad;
la resolucién No. 0460 del 5 de septiembre de 2006 que aclaro la resolucién No. 0383 del
26 de junio de 2006 que reconocié la pensién de jubilacién a los 55 afios a la demandante
y el oficio 700.11.03.SE-OPSM-0703 del 22 de octubre de 2012, expedido por la Secretaria
de Educacién Departamental de Sucre, que negd la revocatoria directa de la resolucién No.
0383 del 26 de junio de 2006 y la resolucién No. 0460 del 5 de septiembre de 2006 que
aclard esta dltima a través de la cual se solicité a dicha entidad la revocatoria de las citadas
resoluciones, en cuanto no incluyé en la liquidacién de la pensién de jubilacién, todos los
factores salariales devengados por la actora, durante el afio anterior a la adquisicién de su

estatus pensional.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracién anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ORDENA a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -COLPENSIONES- reconocer, liquidar y pagar
la pensién de jubilaciéon de la sefiora ROSA MARIA SUAREZ MENDOZA con base a lo
establecido en la Ley 33 de 1985, es decir con el 75% del salario promedio devengado
durante el Gltimo afio de servicios, incluyendo prima de alimentacién, prima vacacional

docente 1/12, prima de navidad como factores salariales.

CUARTO: CONDENASE a la entidad demandada a pagar las diferencias a que haya lugar
luego de reconocer y liquidar la pensién de jubilacién del actor, conforme lo dicho en la

parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: DECLARASE de oficio probada la prescripcién de las mesadas pensidnales

causadas con anterioridad al dia 20 de marzo de 2010.
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SEXTO: Se CONDENA en costas a la parte demandada, las cuales serdn tasadas por
Secretaria conforme las previsiones del articulo 361 del CGP. Las agencias en derecho se
establecen en favor de la parte demandante, en porcentaje del DOS (2%) por ciento de las
pretensiones reconocidas, conforme los pardmetros establecidos en el acuerdo 1887 de

2003, modificado por el acuerdo 2222 de 2003 y a la duracién del proceso.

SEPTIMO: La presente sentencia se cumpliré de acuerdo con lo establecido en los articulos

192 y 203 de la Le 1437 de 2011.

OCTAVO: En firme este fallo, devuélvase al demandante el excedente, si lo hubiere, de las
sumas consignadas para gastos de proceso. Efectiese las comunicaciones del caso para su
cabal cumplimiento, cancélese su radicacién, archivese el expediente, previa anotacién en

el sistema informético de administracién judicial siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA B. SANCHEZ DE PATERNINA
JUEZ
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