JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO.

Sincelejo, doce (12) de diciembre de dos mil trece (2013)

REF. REPARACION DIRECTA

RADICACION N°  70-001-23-31-000-2012-00124-00

DEMANDANTE:  SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Tema: RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO -
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. ESTADO ACTUAL DE
LA JURISPRUDENCIA. RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

Surtidas las etapas del proceso ordinario contencioso administrativo necesarias para
dejar el tramite en estado de dictar sentencia (Arts. 180 a 182 del C.P.A.C.A),
presentes los presupuestos necesarios' para esto, ausente causal de nulidad que
invalide lo actuado e impedimento procesal, se procede a dictar Sentencia de

Primera Instancia.

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA?

1.1.1. Partes

Demandante: SANTA MARIA, SINTIA ISABEL, ROSA ESTHER, ELBIS DE

JESUS, EGLIS DEL SOCORRO AGUILAR NAVARRO, SANTA MARIA
AGUILAR BUSTO y MINERVA ROSA NAVARRO VERGARA, en su nombre y

! Presupuestos procesales atinentes a la accién y a la demanda, la jurisdiccién y competencia, la capacidad para comparecer al
proceso, las formalidades de la demanda, la capacidad de los litigantes para ser partes, el ejercicio del derecho de postulacién, la
caducidad y la legitimacién en la causa, los cuales fueron revisados en la audiencia inicial.

2 Fols. 1-12



1.1.2.
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como representante legal de los menores JHON MARIO y MINERVA
PATRICIA AGUILAR.

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Pretensiones

Que se declare que LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION son
administrativa y patrimonialmente responsables de todos y cada uno de los
perjuicios derivados de la INJUSTA PRIVACION DE LA LIBERTAD a la que
fue sometido el demandante sefior SANTAMARIA AGUILAR NAVARRO
durante doce (12) dias, esto es desde el dia de su captura 30 de julio hasta el

10 de agosto de 2007, fecha en la cual ordenaron su libertad.

Que con ocasién a lo anterior se condene a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL — FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, a pagar los siguientes rubros y valores.

v" Perjuicios Materiales (daio emergente y Lucro cesante) %72.000.00.

v’ El sefior Santamaria Navarro, al permanecer privado de la libertad por
12 dias, sufrié un perjuicio econémico al dejar de percibir la suma de
SETENTA Y DOS MIL PESOS ($72.000.00), por concepto de los dias

dejados de laborar.

v’ Perjuicios Inmateriales Morales Subjetivos y perjuicios
Extrapatrimoniales de dafio a la vida en relacién y/o de alteracién de

las condiciones de existencia $283.350.000.

v Los valora para efectos de la presente conciliacién en la cantidad de
50 salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de los
convocantes, a saber: Sintia Isabel, Rosa Esther, Elbis de Jests, Eglis del
Socorro, Jhon Mario, Minerva Patricia Aguilar Navarro, Santa Maria

Aguilar Busto y Minerva Rosa Navarro Vergara y 100 salarios minimos
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legales mensuales vigentes, para el sefior Santamaria Aguilar Navarro
para un total de 500 S.M.L.M.V, equivalentes en pesos colombianos, a
Doscientos Ochenta y Tres Millones Trescientos Cincuenta Mil Pesos

($283.350.000) M.L.

v' Que se ordene a la parte demandada a dar cumplimiento a la
sentencia condenatoria en los términos del articulo 192 del C.P.A., y

pagar intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la misma.

v" Que se condene a la parte demandada a pagar las agencias en derecho
tal y como lo estipula el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, siempre y

cuando se den los supuestos alli contemplados.

v' Se ordene expedir primera copia integra y legible, de la sentencia
condenatoria y de prestar mérito ejecutivo y/o del acta de conciliacién
respectiva. Ademds se expida copia auténtica del poder con la

constancia de estar vigente y de no haber sido revocado.

1.1.3. Hechos.

Como fundamento de las pretensiones, se destacan los siguientes:

Santamaria Aguilar Navarro nacié y crecié en el corregimiento del Sitio, jurisdiccién
del municipio del Roble, lugar donde se encuentran sus padres, hermanos y del que

nunca se ha desprendido.

Que en el corregimiento del Sitio, la familia Aguilar Navarro es reconocida por su
seriedad, respeto, amabilidad y principalmente por ser personas dedicadas al trabajo
del campo, que jaméas se ha escuchado algin mal comportamiento de sus
integrantes, los cuales, nunca se vieron envueltos en problemas callejeros que
afectaran su reputacién, lo que le merecia el aprecio de todos sus familiares amigos
y demés coterréneos, no solo del corregimiento de el Sitio sino de toda la region.

Que el demandante se desempeflaba como administrador de wuna tienda
denominada no hay como Dios, de propiedad de su primo ROBERTO PEREZ
NAVARRO, quien era proveedor de los hogares infantiles de varios corregimientos

de el Roble, por lo que las funciones de Santamaria era proveer diariamente los
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alimentos que requerian dichos hogares.

El dia 10 de mayo de 2007 la sefiora Carolina Maria Vergara Hoyos, presentd
denuncia en contra de Santamaria Aguilar Navarro y otras personas mas del
corregimiento el Sitio y otros corregimientos, manifestando ser miembros de la
FARC al mando de Jaime Kanaguaro y que delinquian en los corregimientos de el
Sitio, Tierra Santa y la Aventura; acusando la denunciante al demandado de ser
proveedor de alimentos y elementos de dotacién a la guerrilla como ropa y botas y
que por éste estar atendiendo una tienda en la plaza principal del pueblo al lado
de donde se bajaba el ejercito, aprovechaba para informar a la guerrilla de todos

sus movimientos.

El 22 de julio de 2007, mediante oficio No. 3104/GARMI-SUJIN el capitan JIMMY
envié al Fiscal Cuarto Seccional de Sincelejo, el resultado de la misién de trabajo
radicado No. 72942, realizado por el Subintendente Jiménez Garcia Henry con
funciones de policia Judicial, quien manifestando del demandante lo siguiente: *
Segun labores investigativas y de inteligencia se pudo establecer que es miliciano del
35 frente de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC, este sujeto
administra la tienda NO HAY COMO DIOS en el sitio, la cual queda en la plaza
principal que es de propiedad del sefior ROBERTO PEREZ NAVARRO, ademas es el
encargado de realizar las compras en Sincelejo, en donde les compra viveres, carne,
ropa de civil y utilizan las tiendas de fachada para enviarle los viveres a la guerrilla
en moto taxi, en esa tienda le acreditan a la guerrilla y este sujeto también realiza
labores de inteligencia y estd pendiente, ya que las tropas del ejército llegan y se

ubican diagonal en la tienda en la plaza principal y se le facilita analizar los

movimientos del ejercito para después informar a los subversivos”.

Que la relatada misidn tiene su sustento investigativo, en testimonios rendidos por
ex milicianos de las FARC utilizados por el ejército para vincular falsamente a
personas inocentes como miembros de grupos subversivos como son: Rafael Ramos
Arciniega, José de la Cruz Vides Pérez y Benildo Tijeras Maldonado; don solo uno

de ellos manifestd conocer al demandante como miembro de las FARC.

Con base a la denuncia y el testimonio del sefior José de la Cruz Vides Pérez, la
Fiscalia Cuarta delegada de Sincelejo, mediante providencia de julio 24 de 2007

vincula al sefior Santamaria Aguilar Navarro a una investigacion penal y ordené su
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captura, la cual se llevé a cabo el 30 de julio de 2007, ordenando su

encarcelamiento en la Cércel Nacional La Vega de Sincelejo.

El dia 2 de agosto de 2007, se le recibié indagatoria a Santamaria Aguilar Navarro
quien en su declaracién dejé claro cual era su actividad en la tienda donde labora, y
que la mercancia que de ella salia iba dirigida a 4 hogares infantiles que atiende su
empleador Roberto Pérez Navarro, contratados por una ONG de Corozal y
manifiesta donde quedan y las personas que los atienden, igualmente manifiesta que
su patrén compra queso y muchas veces paga con mercancia y relaciona a quien le
compra, de esa forma manifestd no pertenecer a las FARC y piden que corroboren

su dicho con las personas que menciond.

El dia 09 de agosto de 2007, la Fiscal Cuarto Delegada procede a resolver la
Situacion Juridica de los imputados considerando que la denuncia de la sefiora
Carolina Vergara debe desestimarse, concluyendo que no se cumplen los requisitos
exigidos por el articulo 356 del C.P.P., para decretar la detencién preventiva por lo
que resuelve abstenerse de imponerla y ordena la libertad del demandante,

materializdndose el 10 de agosto de 2007.

La investigacidon pasé a manos de la Fiscalia dieciséis Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Sincelejo, quien el 24 de agosto de 2010, procede a calificar
el mérito de las probanzas, legal regular y oportunamente recaudadas en el

expediente, y precluye la investigaciéon a favor del demandante.

La decision de fecha 24 de agosto de 2010 fue notificada por la Secretaria
Administrativa de Fiscalia ante el Tribunal Seccionales y Juzgado Penal del Circuito
Especializado mediante Estado No. 103 fijado el jueves 02 de septiembre de 2010,

quedando ejecutoriada el martes 7 del mismo mes y afo.

Que el sefior Santamaria Aguilar Navarro fue privado injustamente de su libertad
por el término de 12 dias, esto es, desde el dia de su captura el 30 de julio hasta el
10 de agosto de 2007, fecha en la cual ordenaron su libertad, y todo, con base en
una denuncia difamadora, calumniadora, incoherente y perversa por parte de la
seflora Carolina Vergara de Hoyos y en una misién de trabajo realizada por la

Policia Judicial, abiertamente contraria a la Ley.
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Argumenté que la privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el
demandante Santamaria Aguilar Navarro, causé un padecimiento interno —moral —
y externo de relacién, como también un perjuicio econémico sufrido por todos los
miembros de su familia, al ver cbmo era sometido, a la penosa degradacién, de ser
privado de la libertad en una carcel, hecho que todos sus vecinos y amigos

conocieron.

Que el demandante y su nacleo familiar residen en el sitio Jurisdiccién del municipio
del Roble, vecino de los corregimientos y caserios denominados Tierra Santa,
Callejon, Valencia, Santa Rosa y Grillo Alegre, donde sus padres se dedicaban a
actividades agricolas y que Santamaria las alternaba con la administracién de la
tienda de su primo, que es un hecho notorio por su conocimiento local y nacional
que esta subregidn sabanas era territorio de asiento permanente de guerrilleros,
donde dominaba el frente 35 de las FARC y que luego de varios enfrentamientos
armados pasé a ser dominio de la fuerza publica y grupos paramilitares; por lo
tanto, es inimaginable y dura de describir, la angustia, el pesar, el dolor y
principalmente el miedo que albergaba a la familia Aguilar Navarro al saber de la
captura de uno de sus hijos, y més aiin cuando fue presentado por la noticias como
un miliciano del 35 frente de las FARC, que los dotaba de alimentos y realizaba
inteligencia en el Sitio; esto acabd con la tranquilidad de la familia Aguilar Navarro
quienes tuvieron que soportar malos tratos y sefialamientos de las misma fuerza

publica.

Milicianos de las FARC como alias Chacucha y alias el Pato, dados de baja en
sectores aledafios al corregimiento de el Sitio sembraron especial terror en toda esa
region y que sus sucesores sefialaba a la familia Aguilar Navarro porque
consideraban que el actor y otras personas con él capturadas fueron a delatar a sus
cabecillas ante las autoridades, por eso les mandaban mensajes con amenazas a su
vida, amedrentadndolos, colocdndolos entre la espada y la pared, puesto que se
habian ganado dos enemigos de cuidado, la fuerza publica por considerarlos

guerrilleros y la guerrilla por considerarlos colaboradores del ejercito.

1.1.4. DISPOSICIONES VIOLADAS. Con la actuacién de la entidad demandada se
infringieron los siguientes preceptos constitucionales y legales: de la
Constitucién Nacional Arts. 2°, 90; el articulo 56 de la Ley 270 de 1996, el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, articulo 140, del C.P.A.C.A.
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1.1.5. CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Con la actuacién realizada por la entidad demanda, se transgredieron las
disposiciones constitucionales citadas, por cuanto el articulo 65 de la ley 270 de
1996, establece que el Estado responderad patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisidn de sus
agentes, judiciales, por lo que el Estado responderd por el defectuosos
funcionamiento de la administracién de justicia, por error jurisdiccional y por
privacion injusta de la libertad. A la luz del articulo 68 ibidem, quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado la reparaciéon de

perjuicios.

1.2. ACTUACION PROCESAL.

- La demanda fue presentada el 08 de noviembre de 2012 (fl. 12).

- Fue motivo de inadmisién por presentar defectos el 06 de diciembre de 2012
(fls. 296 a 298).

- Se admiti6 el 16 de enero de 2013 (fls. 303-304)

- El 10 de septiembre de 2013, se celebré la audiencia inicial (fls. 406-412)

- El 16 de octubre de 2013, se celebré la audiencia de pruebas y se ordend a

las partes presentar por escrito alegatos de conclusién (fls. 436-440).

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Policia Nacional:

Frente a los hechos, aduce que no le consta y que en consecuencia se atiene a lo

que resulte probado dentro del proceso.

Afirmé que, al momento de establecerse responsabilidades se tengan en cuenta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar como ocurrieron los hechos, ya que como se
desprende de la demanda, la actividad de la Policia Nacional, no estuvo rodeada de
ningdn elemento constitutivo o que indique falla en el servicio, ya sea por accién u
omisién, lo Unico claro es que la Policia Nacional no tuvo ningin tipo de actuacién

relacionada con la supuesta privaciéon injusta de la libertad de los hoy demandantes.
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Solicité que se exonere de toda responsabilidad a la Policia Nacional, por considerar
que no existio falla alguna en la actuaciéon policial. Presentd las excepciones de Falta
de Legitimacién por pasiva, cobro de lo no debido y de Falta de causalidad entre la

falta o falla de la administracién y el dafio.

Fiscalia General de la Nacién:

En cuanto a los hechos manifiesta:

- Primero, Segundo, séptimo, catorce, quince dieciséis y diecisiete: Se atiene a
lo que se pruebe en el proceso.

- Tercero: le corresponde a la parte actora probar su dicho.

- Quinto: es cierto.

- Sexto: El informe de policia judicial en su oportunidad no cumplia con los
requisitos exigidos e informaba hechos presuntamente delictivos puestos en
conocimiento por fuentes humanas, el mismo sirvié a la entidad como
orientador de las actividades que alli se referian. Su contrariedad a la norma
quedé referido en la resolucién que resuelve la situacién juridica del alli
encartado y aqui actor.

- Octavo: Que era deber constitucional del ente instructor vincular mediante
indagatoria al sefior AGUILAR NAVARRO, recibir la diligencia de inquirir el
mismo como medio de defensa por naturaleza escuchar al aqui actor vy
resolverle la situacién juridica.

- Noveno que era deber constitucional del ente instructor resolver la situaciéon
juridica del actor, ante los hechos puestos en conocimiento y que alli se
plasmé la valoracién con aplicacién a la sana critica adelantada por el ente
instructor, concluyendo que no habia lugar a imponer medida de
aseguramiento, dejando en evidencia un procedimiento policivo no ajustado
a las normas de procedimiento y a la constitucién.

- Decimo: es cierto.

- Decimo Primero: no le consta

- Décimo Segundo y Décimo Tercero: son apreciaciones subjetivas del libelista.

En cuanto a las pretensiones manifesté6 que se opone a que prosperen todas y cada

una de ellas y condenas solicitadas, puesto que no existen fundamentos facticos ni
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juridicos que respalden la presunta falla en el servicio de la administracién de justicia
— Fiscalia General de la Nacién, argumento central de la demanda y de las

peticiones del actor.

Adujo que la fiscalia General de la Nacién, no debe ser condenada dentro de la
teoria de la falla en el servicio, dado que ella no cometié falla alguna, puesto que su
actuacioén, se surtid¢ dentro de la gradualidad propia del proceso penal, contando
con fundamentos facticos y dado que la realidad procesal obligaba a tomar las
decisiones de definir la situacién juridica e imponer medida de aseguramiento, por
un tercero que testimonid en su contra. Agregd, que tampoco es procedente una
condena en el régimen de responsabilidad objetiva, dado que este es uno de
aquellos casos en que la victima estd en la obligacién de soportar la detencién
preventiva, como compensacion, de la vida en comunidad y contribucién a la recta
administracion dado el cumplimiento de los deberes a los cuales estd sujeto el

administrado.

En relacién con los perjuicios morales, asegurd que se encuentran sobre estimados
de conformidad con los presupuestos consagrados por el Consejo de estado, en la
cual fijo el techo de los mismos en 100 salarios minimos legales mensuales, para los
casos de mayor gravedad, es decir en los que medie la muerte o la incapacidad

permanente total, dichas circunstancias no se evidencian en el presente caso.

En cuanto a los perjuicios materiales y dafios a la vida en relacién, resalté que la
parte actora solicita el reconocimiento por concepto de Lucro cesante la suma de
$72.000, solicitando asi mismo por concepto de dafio a la vida en relacion 500
SMMLV para el directo afectado y 50 SMMLV para cada una de las personas que
refiere como de su nicleo familiar. Sumas exageradas para 12 dias que alega de
privacién, aunado a ello no existe prueba idénea de ellos, por lo cual deben

desestimarse integralmente.

Propuso las siguientes excepciones:

e Los hechos narrados y las pruebas anexadas por la parte demandante no

comprometen la responsabilidad de la entidad.

Arguye la Fiscalia General de la Nacién, que por mandato del cédigo de

procedimiento penal, era obligatorio resolver la situacidén juridica, que por la
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gravedad de las conductas procedia la detencidn preventiva y que existian los
indicios graves de responsabilidad, que respaldaron la decisidn de la Fiscalia General
de la Nacién, estuvo acorde con lo estipulado en el articulo 356 del C.P.P, vigente
para la época, y teniendo que la declaracion surtida por el sefior JORGE BLANCO
FUENTES, sobre el comprometimiento de la senora CARMEN CECILIA CORRALES
FLOREZ, con los grupos paramilitares que lideraba RODRIGO MERCADQO PELUFFO

alias Cadena.

Por lo cual argumenta la parte demandada, que no debe ser condenada dentro de
la teoria de la falla en el servicio, dado que ella no cometié falla alguna, puesto que
su actuacion, se surtié dentro de la gradualidad propia del proceso penal, dado que
la realidad procesal obligaba a tomar las decisiones de definir la situacién juridica e

imponer medida de aseguramiento.

¢ Inexistencia del dafio antijuridico.

Indica que el articulo 90 de la Constitucién determina que el estado respondera
patrimonialmente por dafnos, pero no cualquier clase de dafos, en ella se sefiala
expresamente que son los denominados ANTIJURIDICOS, agregando ademas “ que
le sean imputables”, causados ya sea por accién o por omisién de las autoridades

publicas.
Asi, la responsabilidad estatal estd construida a partir de la consideracién de
antijuridicidad de la conducta o actividad del agente publico, carece de titulo
juridico vélido y que excede las obligaciones que debe soportar el individuo como
integrante de la sociedad.

e Culpa determinante de un tercero.
En el caso concreto fue determinante la intervencién de la Policia Nacional, quienes
con el informe dieron lugar a la investigacién penal con las consecuencias ya
conocidas, informe que no cumplia con los requisitos legales para su emisién.

1.4. PRUEBAS CONSIGNADAS DENTRO DEL PROCESO:

Durante la actuacién fueron consignadas las siguientes pruebas:

10
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e Registro Civil de nacimiento de Santa Maria Aguilar Navarro?

e Registro Civil de nacimiento de Sintia Isabel Aguilar Navarro*

e Registro Civil de nacimiento de Rosa Esther Aguilar Navarro®

e Registro civil de nacimiento de Elbis de Jests Aguilar Navarro®.

e Registro civil de nacimiento de Eglys del Socorro Aguilar Navarro’.

e Registro civil de nacimiento® de John Mario Aguilar Navarro.

e Registro civil de nacimiento® de Mirelva Patricia Aguilar Navarro.

e Documentos de la investigacién penal' realizada por la Fiscalia General de la
Nacién.

e Copia Constancia de solicitud de conciliacién.™

e Copia de audiencia de conciliacién del 12 de noviembre 2012

e Poderes otorgados por los demandantes al apoderado’

Adicionalmente se encuentra consignada la grabacién de los testimonios'* llevada a
cabo el 16 de octubre de 2013 a los sefiores: EMILIO ENRIQUE DAJUD ALVAREZ,
DAIRO DANIEOL LEON QUIROZ y ROBERTO PEREZ NAVARRO.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION',

Parte Demandante'®: Argumentd que la situacién factica planteada en la demanda se
refiere a la privacién injusta de la libertad a la que fue sometido el sefior Santamaria

Aguilar Navarro y el riesgo que corrid su integridad fisica y la de su familia.

Que se le imputa la responsabilidad patrimonial a las entidades demandadas, Fiscalia
General de la Nacién y Ministerio de Defensa — Policia Nacional, mediante el régimen
subjetivo de la responsabilidad extracontractual del Estado por privacién injusta de la

libertad, en ocasién a la orden de captura emitida por la Fiscalia Cuarta Delegada de

3Fol. 13

4 Fol. 14

5Fol. 15

6 Fol. 16

7 Fol. 17

8 Fol. 18

9 Fol.19

10 Fols.21-282

" Fol. 283

12 Fol.284- 285
13 Fol. 286-288
14 Fol.433-440
15 El Ministerio Publico no emitié concepto.
16 Fols. 471-480

11
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Sincelejo, mediante providencia del 24 de julio de 2007, materializada el 30 de los
mismos, fundamentada en la denuncia presentada por la sefiora Carolina Maria
Vergara Hoyos el dia 10 de mayo de 2007 y el informe de policia de fecha 22 de julio

de 2007, realizado por el Subintendente Jiménez Garcia Henry.

Parte Demandada: La FISCALIA GENERAL DE LA NACION' reiteré los argumentos y

excepciones de la respuesta a la demanda.

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - DEPARTAMENTO DE POLICIA
NACIONAL': Asevera que la actuacién de la Policia Nacional se realizé de acuerdo al
ordenamiento legal vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos y que fue la
Fiscalia Cuarta Seccional Sincelejo, la que profiri6 medida de aseguramiento y
resolucién de acusacién en contra del hoy accionante, tal y como quedé demostrado
en el proceso, por lo que solicita negar las stplicas de la demanda y por lo tanto
exonerar de toda responsabilidad administrativa a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

2. CONSIDERACIONES:

Como se puede advertir de la reconstruccibn de los antecedentes, la parte
demandante, persigue la reparaciéon del dafio causado como consecuencia de la
privaciéon de la libertad de que fue objeto del sefior SANTA MARIA AGULIAR
NAVARRO, dafio que imputa a la Fiscalia General de la Nacién y a la Nacién —
Ministerio de Defensa Policia Nacional, al considerar a todas luces injusta la restricciéon
judicial que le fue impuesta a su derecho fundamental a la libertad, desde el dia de su
captura 30 de julio hasta el 10 de agosto de 2007, consecuencia de orden de captura
emitida por la Fiscalia Cuarta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, dentro de
la investigacidon penal adelantada con el radicado No. 72942, por el presunto delito
de rebelidn. Investigacién que fue precluida en su favor a través de proveido del 24 de
agosto de 2010, proferido por la Fiscalia 16 delegada ante los Jueces Penales del

Circuito de Sincelejo.

La Nacién Policia Nacional, se opone a la declaraciéon de responsabilidad y argumento,

que el hecho no le es imputable, considerando que existe falta de legitimacién en la

17 Fols. 463-470
18 Fols. 456-462

12



REPARACION DIRECTA
RADICACION: 70-001-3331-003-2012-00124-00

causa por pasiva. En relacién a la excepcién de falta de legitimacién por pasiva, debe
recordar en primer lugar esta Sala que, una cosa es la legitimaciéon formal de una
parte, la cual se adquiere por el hecho de ser vinculada como demandada; otra muy
distinta es la legitimacién material que se define al momento de verificar que la
entidad demandada si estd relacionada con los hechos que motivan la accién. En
consecuencia, es necesario analizar la imputacién de la POLICIA NACIONAL junto
con el fondo del asunto, dado que fue esta entidad quien rindié el informe que dio
lugar a que se iniciara la investigaciéon penal, en la cual se profirié la orden captura,

que es de donde se pretende estructurar la presunta responsabilidad estatal.

A su turno, la Fiscalia General de la Nacién, expone que no hay lugar a declaratoria de
responsabilidad, entre otras porque, era su deber constitucional vincular mediante
indagatoria al sefior AGUILAR SANTAMARIA, recibir la diligencia de inquirir del
mismo como medio de defensa por naturaleza escuchar al actor y resolver la situaciéon
juridica del alli encartado, ante los hechos puestos en conocimiento. Que al actor no se
le impuso medida de aseguramiento y estuvo privado de la libertad sélo el tiempo
exacto que se requirié para definir su situacién juridica. Agregd que la fiscalia no
cometid falla alguna, razén por la cual no puede ser condenada dentro de la teoria de

la falla del servicio.

En aras de resolver el conflicto traido a sede judicial, se seguird el siguiente hilo
conductor: i) La cldusula general de responsabilidad del Estado; ii) Del titulo de
imputacién cuando la indemnizacién se deriva del dafio antijuridico causado por
privacion injusta de la libertad, el estado actual de la jurisprudencia, iii) Examen de los

elementos estructurales de responsabilidad en el caso concreto.

2.1. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. Clausula General de

responsabilidad.

El articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991 en su inciso primero establece la
que se ha denominado, clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado y
de sus entidades publicas como principio constitucional que opera siempre que se
verifique (1) la produccién de un dafo antijuridico (Il) que le sea imputado a causa

de la accién u omisién de sus autoridades publicas.
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El dafo antijuridico, siguiendo la linea de pensamiento expuesta por la Seccidn
Tercera — Subsecciéon C del Consejo de Estado, “consistird siempre en la lesidon
patrimonial o extra-patrimonial que la victima no estd en el deber juridico de
soportar”’®. En este sentido, el dafno ocasionado a un bien juridicamente tutelado,
impone el deber de indemnizar el consecuente detrimento con el objetivo de

garantizar el principio de igualdad ante las cargas publicas”2°. Recalcando entonces,

que la antijuridicidad del dafo no estriba en que la conducta sea contraria a

derecho, sino, sigsuiendo la orientacién espafola, en que guien lo sufre no tiene el

deber de soportarla.

Garcia Enterria, ensefla que, “para que exista lesién en sentido propio, no basta que
exista un perjuicio material, una pérdida patrimonial; es absolutamente necesario
que ese perjuicio patrimonial sea antijuridico, antijuridicidad en la que estd el
fundamento, como ya anotamos del surgimiento de la obligacidén reparatorio”.
Agregando mas adelante que, “la antijuridicidad susceptible de convertir el perjuicio
econdmico en lesidn indemnizable se predica, pues, del efecto de la accién
administrativa (no de la actuacién del agente de la administracién causante material
del dafio), a partir de un principio objetivo de garantia del patrimonio de los
ciudadanos que despliega su operatividad postulando la cobertura de dafio causado
en tanto en cuanto no existan causas de justificacibn que legitimen como tal

perjuicio de que se trate™?'.

Por su parte, la imputacién del dafo, es “a atribucién de la respectiva lesién, en
donde la imputacién juridica supone establecer el fundamento o razén de la
obligacién de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacién de un dafio antijuridico, siendo alli donde intervienen los titulos de
imputaciéon que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que

tienen cabida en el articulo 90 de la Constituciéon Politica™22.

Es necesario precisar que, “la imputacion variard dependiendo del sistema de
responsabilidad frente al que se esté. Si es un sistema objetivo, no serd necesario probar la
presencia de culpa, pero en cambio, si se trata de un régimen subjetivo, sera obligatorio

demostrar la culpa de la persona publica (o alguien que la represente) para poder cumplir

19 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero

20 Expediente No. 18001-23-31-000-1996-09831-01(19388). Consejera Ponente: Olga Melida de De la Valle Hoz

21 Garcia Enterria, Eduardo, Toméas Ramén Fernandez, Curso de derecho administrativo, novena edicion 2004, edit. Thomson
Civitas. Pagina 378-379

22 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de agosto de 1994. Exp. 9276. C.P. Dr. Daniel Suarez Hernandez
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con el requisito de la imputacion”?. Lo anterior, marca que en manera alguna pueda
entenderse que en Colombia se implanté un régimen absoluto de responsabilidad

objetiva con la constitucién de 1991.

Ampliando la concepcién anterior, el Consejo de Estado, ha dicho sobre el anélisis

de la imputacién lo siguiente:

“Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacién” de la
responsabilidad del Estado y se erigi® como garantia de los derechos e intereses
de los administrados, sin distinguir su condicién, situacién e interés. Segin lo
prescrito en el articulo 90 de la Constitucidn, la responsabilidad extracontractual
del Estado tiene como fundamento la determinacién de un dafo antijuridico
causado a un administrado, y la imputacién del mismo a la administracién
publica tanto por la accién, como por la omision. Dicha imputacién exige
analizar dos esferas: a) el &mbito factico, y; b) la imputacién juridica, en la que se
debe determinar: i) atribucién conforme a un deber juridico (que opera
conforme a los distintos titulos de imputacidon consolidados en el precedente de
la Sala: falla o falta en la prestacién del servicio —simple, presunta y probada-;
dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo
excepcional), y ii); adicionalmente a lo anterior, resulta relevante tener en cuenta
los aspectos de la teoria de la imputacién objetiva de la responsabilidad
patrimonial del Estado™?*

Asi entonces, el marco anterior ensefia que para que surja el deber reparatorio, es

necesario la existencia del dafo antijuridico v la imputacién del mismo a la Entidad

Publica, sea a través de su accién u omisién, teniendo cabida en cada caso, el
estudio de los distintos titulos de responsabilidad que con el transcurrir la
jurisprudencia contenciosa fundada en el articulo 90 de la C. P., ha decantando, asi

como la existencia o no de causas excluyentes de responsabilidad.?

Frente a la prueba de los elementos de la responsabilidad, recordemos que
constituye obligacién de las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen (Art. 177 C.P.C).

Vertiendo este principio a la Responsabilidad del Estado, la carga de la prueba se

inclina en primigenia labor a la demostracién de la existencia del dafio, el cual debe

23 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis, Pagina 166. Edicién 2013.

24 Sentencia del 25 de mayo de 2011, expediente No. 52001-23-31-000-1997-08789-01(15838, 18075, 25212 acumulados)

25 Tomas Ramén Fernandez, refiriéndose al tépico de la Responsabilidad de La Administracién, ha sefialado que, “el centro de
gravedad del sistema no estd ya, ciertamente, en la culpa, sino, en la lesién que la persona afectada por actividad de la
Administracién experimenta en su patrimonio sin justa causa alguna que los justifique. Es esto, la falta de justificacién del
perjuicio, lo que convierte a éste en una lesién resarcible. Ver Responsabilidad del Estado, pagina 15. Departamento de
Publicaciones de la Facultad de derecho de la universidad de Buenos Aires. Edit. Rubinzal-Culzoni. 12 reimpresién 2011.
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ser probado por quien lo sufre o padece, so pena de que no proceda su

indemnizacién, y posteriormente, su imputabilidad.

Sobre el tema, manifesté el Consejero Enrique Gil Botero: “El proceso configurativo de
la responsabilidad asi expuesto, estd estructurado sobre tres elementos DANO-
IMPUTACION DEL MISMO- DEBER DE REPARAR, y en ese orden coprogramético o
metodolégico “Primero se debe estudiar el dafio, luego la imputacién y finalmente, la
justificacién del porqué se debe reparar, esto es, el fundamento”, o bien, “El dafio es la
causa de la reparacion y la reparacién es la finalidad Gltima de la responsabilidad y hay que

acreditar su existencia y corresponde probarlo a quien los sufre”.

El mismo autor, ensefia que, “el dafio es el presupuesto més importante del deber de
reparar en el derecho contemporédneo”?¢. Agregando que, dicha argumentacién
encuentra cabal desarrollo en la jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto al
papel fundamental y prioritario del elemento dafio como estructurador del deber

resarcitorio.?”

A su vez, JORGE SANTOS BALLESTERQOS, sefiala que, “el dafio, entendido en sentido
amplio como la alteracién o modificacibn de una situacién favorable, en lo
fundamental se configura como la lesién que sufre un interés juridicamente protegido

por la ley”?8

Ahora bien, concretamente sobre la prueba del dafo expuso Juan Carlos Henao¥:

“Recordando al maestro Antonio Rocha, se puede anotar que dicha regla es apenas natural porque
“los elementos que lo integran (el dafio) son conocidos, mejor que nadie, por el mismo acreedor que
los ha sufrido, y a él le toca, obviamente, poner de presente los medios conducentes para conocer su
existencia y su extension”. No basta, entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la
existencia del daro, porque “el demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a
hacer afirmaciones sin respaldo probatorio” que por demds no pueden ser valoradas “como si se
tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya comprobacion, por mandato legal,
le correspondia al demandante™°. Es asi como el juez considera que el demandante debe probar la

existencia del darfio, so pena, si no lo hace, de impedir la declaratoria de responsabilidad.”

26 Juan Carlos Henao, en su texto, el Dafo, primera edicidn, tercera reimpresién, Universidad Externado de Colombia, marzo
de 2003, pag. 84, define el dafio, como la aminoracidn patrimonial sufrida por la victima.
27 Gil Botero Enrique. Responsabilidad Extracontractual del Estado. Editorial |bafiez. Cuarta edicién. 2010. Pagina 63-64.

28 SANTOS BALLESTEROS JORGE, Responsabilidad Civil, tomo 1 Parte General, Tercera edicién 2012. Editorial Temis,
Universidad del Rosario, pagina 337.
29 |dem 7.

30 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. 11 de diciembre de 1992. C.P. Suédrez Hernandez. Actor: Rodrigo Zambrano Vejarano.
Exp. 7403.
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En lo que refiere a la IMPUTABILIDAD, la prueba reside en establecer las
circunstancias minimas necesarias para que un hecho pueda ser atribuido a alguien
como responsable del mismo, con el objeto de que deba soportar sus consecuencias
y surja el deber de reparacién, la cual como vimos en lineas anteriores, tiene la
doble connotacién de factica y juridica, toda vez que, siguiendo lo expuesto por
Garcia de Enterria, “ la imputacidén es asi un fendmeno juridico consistente en la
atribucidén a un sujeto determinado el deber de reparar un dafio, con base en la

relacién existente entre este y aquel™!

2.2. Responsabilidad del Estado por Privacion Injusta de la Libertad. Titulo de

imputacién. Estado actual de la jurisprudencia. Responsabilidad Objetiva.

La responsabilidad que le puede ser endilgada al Estado cuando se considera injusta la
privacién de la libertad ha transitado jurisprudencialmente por tres etapas o tesis, asi: 1)
un primer momento en donde la reparacién sélo tiene cabida cuando se lograba
demostrar la falla del servicio en la administraciéon de justicia, no bastando sélo la
decision absolutoria®?; 1) Un segundo momento en donde se enrostraba
responsabilidad cuando se configuraba uno de los tres los supuestos del articulo 414 del
Cédigo de Procedimiento Penal; etapa donde se predica una responsabilidad sin culpa
u objetiva, no obstante se conserva la posibilidad que por fuera de esas tres hipotesis, si
se logra demostrar error judicial o falla del servicio, se llegue a declaracién de
responsabilidad, y IlI) un tercer momento que podemos calificar parte de la concepcién
del derecho a la libertad personal como un derecho de Corte no sélo fundamental?3,
sino principalisimo casi que equiparado en algunas ocasiones con el derecho a la vida,
en donde se sefiala, que siempre serd antijuridica la restricciéon a la libertad y por ende
objetiva la responsabilidad, no sélo en los eventos del articulo 414 del CPP, sino que se
amplia el radio de accién a las situaciones en las cuales el encartado ha sido absuelto
en aplicacién del principio de indubio pro reo, bajo la consideracién que si al

Estado le asiste el deber juridico de investigar, al ciudadano no le asiste el deber

31 OP cita 20. Pagina 386

32 Autores como WILSON RUIZ ORJUELA, sefialan que una primera etapa, es de irresponsabilidad estatal por actor de caracter
jurisdiccional, es decir, no habia lugar a la responsabilidad del Estado por error judicial, en tales eventos esta se confundia con
una responsabilidad personal del agente, pues e le daba una interpretacién subjetiva a la conducta. Tesis que reposaba en los
principios de seguridad juridica y cosa juzgada. Ver. Responsabilidad del Estado y sus regimenes. Eco ediciones. Segunda
edicién, pagina 466.

33 “Desde la propia preceptiva constitucional, es claro que la libertad personal, como valor superior y pilar de nuestro
ordenamiento, es un auténtico derecho fundamental (articulo 28 C.P.) que sélo admite limitacién “en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley”, y como
certeramente lo anota la doctrina”. CONSEJO DE ESTADO, Seccién Il, expediente No. 73001-23-31-000-2000-01402-
01(22701), sentencia del 12 de enero de 2013.
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correlativo de soportar la privacién de la libertad que es uno de los derechos de

mayor proteccién en el Estado Social de Derecho.

Acorde con el panorama anterior, el estado actual de la jurisprudencia apunta en
sefalar que en los eventos en que se juzga la responsabilidad patrimonial del
Estado, el titulo de imputacidn es objetivo®4, tal cual se puede apreciar en lo

manifestado por el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, veamos:

“En eventos de privacién injusta de la libertad, se deben tener en cuenta algunos
aspectos y pardmetros que, en los ultimos afos, han sido trazados por la
jurisprudencia de esta Corporacion, criterios que podrian catalogarse en los siguientes
términos:

i) Las hipdtesis establecidas en el articulo 414 del C.P.P. de 1991 (decreto ley 2700), al
margen de la derogatoria de la disposicién, han continuado rigiéndose por una
perspectiva objetiva de responsabilidad. En consecuencia, el régimen aplicable para
definir si la privacién de la libertad fue injusta en estos tres supuestos es el objetivo,
inclusive con posterioridad a la ley 270 de 1996, en los términos precisados por la
jurisprudencia de la Corporacién.

En consecuencia, la Sala no avala una aplicacién ultractiva del citado precepto legal
(art. 414) que estd derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera
especifica en el mismo. No quiere significar, entonces, que la Corporacién esté
modificando los efectos en el tiempo de una norma que se encuentra claramente
abrogada. No obstante, en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, por ser
una institucién donde rige el principio jura novit curia, es posible que el juez adopte o
acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cual dependerd del
fundamento en que se soporte la misma.

Es decir, cuando se absuelve al sindicado o al procesado porque el hecho no existid,
el investigado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, el régimen
de responsabilidad es el objetivo y, por consiguiente, no serd determinante a la hora
de establecer la responsabilidad de la entidad demandada si actué o no de manera
diligente o cuidadosa.

ii) Cuando se absuelva a la persona sindicada, en aplicaciéon del in dubio pro reo -
strictu sensu—, de conformidad con los planteamientos contenidos en las sentencias
proferidas en los procesos nimeros 13.168 (2006) y 15.463 (2007), el juez de lo
contencioso administrativo deberd constatar siempre, que el aparato jurisdiccional
ordinario penal, si haya aplicado efectivamente esa figura procesal penal que integra
el derecho al debido proceso.

En otros términos, la responsabilidad de la administracién puiblica derivada de la
absolucién o su equivalente, con apoyo en la méxima de que la “duda se resuelve a
favor del procesado”, se analiza y aplica a través de un régimen objetivo, pero
siempre y cuando se logre verificar, fehacientemente, que el juez penal al momento
de evaluar el material probatorio —que por cierto necesariamente debe existir con
pruebas tanto en contra como a favor del sindicado o acusado—, manejé una duda
razonable que le impidié llegar a la plena certeza sobre la materializacién y autoria
de la conducta punible.

En estos supuestos es logico que el régimen de responsabilidad sea objetivo
comoquiera que imponerle al demandante la carga de demostrar una falla del servicio
seria someterlo a una especie de probatio diabolica, ya que, en estos escenarios el
problema es que no se pudo superar la duda razonable que opera como garantia

34 Ver CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de la Seccién lll, sentencia del 6 de abril de 2011, expediente No.
190012331000199900203-01(21653). CP. Ruth Stella Correa Palacio.
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constitucional de la persona, lo que se traduce en la necesidad de reparar el dafo que
se irrogd con la detencién.

En efecto, la herramienta del /n dubio pro reo —stricto sensu— opera como bisagra en
la tensién que se genera en el poder publico -y, concretamente, la represién penal-
frente al principio de libertad, para darle prevalencia a este Gltimo en aquellos casos
en que la duda deviene insuperable. Es decir, con la citada herramienta en su
vertiente estricta se hace prevalecer el bien esencial de la libertad, razén por la que en
estos eventos no se desprende una falla del servicio, sino una responsabilidad de
naturaleza objetiva fundamentada en el rompimiento de las cargas, toda vez que el
Estado somete al ciudadano a una situacién restrictiva en la que le limita sus garantias
publicas para garantizar su comparecencia al proceso, razén por la que se impone el
deber resarcitorio sin consideraciones subjetivas.

Como lo precisé el excelso profesor Norberto Bobbio, “..frente a /a gran antitesis
entre libertad y poder que domina toda la historia humana —por la que en las
relaciones entre individuos y grupos cuanto mayor es la libertad tanto menor es el
poder y viceversa—, es buena y por consiguiente deseable y defendible la solucion que
amplia la esfera de la libertad y restringe la del poder, o, con otras palabras, aquella
para la cual el poder debe ser limitado a fin de permitir a cada uno gozar de /a
mdxima libertad compatible con la igual libertad de todos los demds.”

iii) La absolucién o preclusién de la investigacién que emana de falencias probatorias
en la instruccién o juicio penal, traduciria en verdad una falla del servicio que no
puede considerarse como una conclusién establecida a partir de la aplicacién del
mencionado principio del /n dubio pro reo. Por consiguiente, en estos eventos, es
necesario que la parte demandante en el proceso contencioso administrativo de
reparacién, demuestre, de manera clara, que la privacién de la libertad se produjo a
partir del error del funcionario, o del sistema, derivado éste de una ausencia
probatoria que sustentara la detencién preventiva.

Sobre el particular, la Sala sostuvo:

“Una de las razones por las cuales no se logré dentro de la investigacién penal una
prueba adecuada de la responsabilidad de los implicados, fue en palabras del propio
juez, la pasividad por parte de la fiscalia en dicha labor, circunstancia que justifica ain
mas la condena que habrd de imponerse, habida consideracién de que la accién
punitiva del Estado cuya titularidad ostenta impele a éste a adelantar las labores
convenientes en materia probatoria que permitan el esclarecimiento de la verdad real.
Lo que no puede aceptarse de ninguna manera es que la falta de actividad probatoria
por parte del Estado la tengan que soportar, privados de la libertad los sindicados,
cuando precisamente del cumplimiento a cabalidad de dicha funcién, depende el
buen éxito de la investigacién, y desde luego solamente con una adecuada prueba,
indicio grave de responsabilidad se repite, era procedente la imposicién de la medida
de aseguramiento. Ya se observé que para proferir la medida de aseguramiento de
detencién la norma procesal penal exige el acreditamiento del indicio grave de
responsabilidad, Asi las cosas, para la Sala resulta claro que en el presente asunto se
configura una privacién injusta de la libertad, y asi habré de declararse.

“(...) En lo que hace a la aplicacién en el proceso penal que originé el presente
asunto del principio In dubio pro reo y la posibilidad de responsabilizar al Estado
cuando la absolucién es consecuencia de dicha aplicacién, cree la Sala que, no se traté
de duda sino méas bien de falta de prueba incriminatoria, sin embargo aun que se
tratase de dicha hipdtesis no debe olvidarse que el presupuesto de la aplicacién de tal
principio, supone una duda para el juzgador penal, lo cual evidencia, precisamente, la
deficiencia de la actuacién estatal en la labor probatoria, circunstancia que no puede
servir de base, ni por asomo, para la exoneracién del Estado por la privacién injusta
de la libertad, pues ha de tenerse presente que, como principio fundamental
informador de toda la normativa penal, estdn los de buena fe y de inocencia, los
cuales no pueden desvanecerse y mucho menos inobservarse, por una circunstancia
meramente probatoria. La duda, en materia penal, se traduce en absolucién y es ésta
precisamente a la luz del art. 414 del C.P.P. la base para el derecho a la reparacién.”3>

35 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 18 de septiembre de 1997, Exp. 11.754, M.P. Daniel Sudrez Hernéndez.

19



REPARACION DIRECTA
RADICACION: 70-001-3331-003-2012-00124-00

No es que se sitle, por capricho, a la persona en un grado mayor de exigencia
probatoria, sino que en estos eventos en los cuales la decisién no se refiere a la
aplicacién del principio de la duda razonable —porque materialmente no hay
incertidumbre, en tanto no existen medios probatorios en ninguno de los extremos de
la relacién procesal-, es necesario demostrar que la medida de aseguramiento fue
arbitraria.

El anterior planteamiento, lejos de desconocer el principio y valor supremo de la
libertad, supone la importancia de decretar la responsabilidad de la entidad publica
bajo la perspectiva subjetiva, lo que permitird eventualmente mejorar las politicas
publicas sobre la materia y, de paso, abrir en la medida de las posibilidades la
viabilidad a la accién de repeticién en contra del funcionario que eventualmente al
actuar con dolo o culpa grave desencadené el dafio.

Ademés, no se sitia con esta hermenéutica a la parte afectada con la privacién de la
libertad en una situacion probatoria en extremo dificil; por el contrario, si la
detencién fue arbitraria e ilegal, serd facil acreditar esa circunstancia lo que permitira
que el Juez de lo Contencioso Administrativo valore el grado de subjetividad con que
se actud en el caso concreto.

iv) Como se aprecia, en cada evento especifico de reparacién por privacién injusta de
la libertad, corresponde determinar a las partes y al operador juridico en qué
supuesto se enmarcd dicha privacién, a efectos de tener claridad sobre el titulo de
imputacién aplicable al caso, comoquiera que no toda absolucién, preclusién de la
investigacién, o cesacién del procedimiento penal, se deriva de la aplicacién del
instrumento del in dubio pro reo, motivo por el cual, no siempre se deducira la
responsabilidad de la organizacién publica a través de un régimen de naturaleza
objetiva.

v) En conclusién, cuando se atribuye la responsabilidad del Estado por privacién
injusta de la libertad, existen eventos precisos y especificos en los cuales la
jurisprudencia —con fundamento en el principio Jjura novit curia—, ha aceptado la

definicién de la controversia a través de la aplicacién de titulos de imputacién de
caracter objetivo, en los cuales, la conducta asumida por la administracién publica no
juega un papel determinante para la atribucién del resultado. Por el contrario, las

demés hipdtesis que desborden ese concreto y particular marco conceptual, deberédn
ser definidas y desatadas a partir de la verificaciéon de una falla del servicio en cabeza
del aparato estatal.”36

(Las negrillas y subrayas por fuera de la providencia)

De la misma forma, en proveido del 2 de septiembre de 2013, la Seccidn Ill del Consejo

de Estado?’, senald:

“5.2.1.2 Ahora bien, de acuerdo con el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria
de la Administracién de Justicia, “/q/uien haya sido privado injustamente de la
libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

Asi mismo, en concordancia con el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 -aplicable
al presente caso en razén de la fecha en que se precluyé la investigaciéon adelantada
en contra de las sefioras Garcia y Rincdn-, la indemnizacién de perjuicios por
privacién injusta de la libertad a favor de la persona que haya sido exonerada por
sentencia absolutoria definitiva o su equivalente, tendréd lugar cuando (i) el hecho

36

07001233100020010164001 (25119).
37 Consejo de Estado, Seccion lll, Expediente No. 25000-23-26-000-2001-02828-01 (31.040), sentencia del 2 de septiembre de
2013. CP. Herman Andrade Rincén

Consejo de Estado, Seccidn |lll, Subseccion C, en sentencia del 13 de febrero de 2013, Radicacién:
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no existid, (ii) el sindicado no lo cometié o (ii) la conducta no constituia hecho
punible.

5.2.1.3 Al respecto, la jurisprudencia ha destacado que la decisién judicial de privar
injustamente a una persona de su libertad comporta no sélo la violacién de
importantisimas garantias constitucionales de primer orden en el Estado Social de
Derecho, sino que, ademés, genera un profundo dolor a quien, sin estar obligado a
ello, debe soportar la arbitrariedad de la administracion de justicia.

Asi se precisd en sentencia de 24 de mayo de 2012:

“De manera reiterada, la Corte Constitucional y esta Corporacion han reconocido
que después de la vida, la libertad constituye el mds importante de los derechos
fundamentales de las personas. La Sala con apoyo en la doctrina ha destacado el
elevadisimo valor que tiene para el ser humano gozar de su libertad. Ha expresado
que ‘[dlespués de la vida, el derecho a la libertad constituye fundamento y
presupuesto indispensable para que sea posible el ejercicio de los demés derechos y
garantias de los que es titular el individuo...La garantia de la libertad es, a no
dudarlo, el principal rasgo distintivo entre las formas de Estado absolutistas,
totalitarias y el Estado de Derecho’.

Ademds, la Sala se ha referido a las manifestaciones positiva y negativa del derecho
a la libertad, que se concretan en permitir que toda persona pueda ser y hacer todo
aquello que no afecte la esfera de los derechos de los demds, y a proscribir toda
forma de coaccion mediante la cual se pretenda obligar a las personas a hacer lo que
no desean o a privarlas de realizar todo aquello que desean y que no interfiera en
los derechos ajenos. Y se ha concluido que ‘cualquiera que sea la escala de valores
que individualmente se defienda, la libertad personal ocupa un lugar de primer
orden en una sociedad que se precia de ser justa y democratica’.

Por eso, la pérdida de la libertad genera a quien la sufre, un gran dolor moral, mas
aun cuando la retencion se lleva a cabo en un centro de reclusion, porque en esas
condiciones, el retenido pierde el contacto permanente con sus seres mds queridos,
el entorno en el que se ha desenvuelto su vida, la posibilidad de desarrollar sus
proyectos, y se ve forzado a adaptarse a unas condiciones materiales que luego
pueden afectar gravemente la reinsercion a su medio social”.

De igual forma y en relacién con la responsabilidad del Estado en los casos de
privacién injusta de la libertad, la Sala de la Seccién Tercera ha precisado que “guien
hubiera sido sometido a medida de aseguramiento de detencion preventiva, pero
finalmente hubiera sido exonerado de responsabilidad mediante sentencia

absolutoria definitiva o su equivalente, con fundamento en que el hecho no existio,
el sindicado no lo cometid o la conducta no era constitutiva de hecho punible, tiene

derecho a la indemnizacion de los perjuicios que dicha medida le hubiera causado,
sin necesidad de acreditar que la misma fue ilegal, errada, o arbitraria, dado que en
dicha norma el legislador calificé a priori la detencién preventiva como injusta” —se
destaca-. 38

38 |gualmente se puede consultar, CONSEJO DE ESTADO, Seccién lll, Subseccién A, Expediente No. 73001-23-31-000-2000-
01402-01(22701), en donde se sefald: “En la actualidad, y para aquellos asuntos en los cuales resulta aplicable el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la privacion de la libertad de una persona durante su vigencia, la Sala ha
venido acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha
causado un dafo antijuridico por la privaciéon de la libertad de una persona a quien se le precluye la investigacién o es
absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o
las providencias de las autoridades encargadas de administrar justicia. lgualmente, la Sala ha precisado que el dafio también
puede llegar a configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad es exonerada por razones distintas
a las causales previstas por el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal. Asi ocurrié, por ejemplo, en la sentencia de 20
de febrero de 2008, donde se declaré la responsabilidad de la Administracién por la privacién injusta de una persona que fue
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El Tribunal Administrativo de Sucre3?, tuvo oportunidad de referirse a la naturaleza del
titulo de imputacién cuando se cuestiona la responsabilidad estatal, por privacién

injusta de libertad y luego del recuento jurisprudencial, concluyé:

“Teniendo en cuenta que la tesis que actualmente rige el tema de la
responsabilidad del Estado, va maés alld de la aplicacién textual de los postulados
del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, los que no quedan excluidos a
pesar de estar derogados, porque el articulo 90 constituye una cldusula general y
amplia de imputacién de la responsabilidad de la administracién sustentada en el
dafio antijuridico, en el cual se encuentran inmersos los elementos de
responsabilidad que consagraba el precitado articulo 414, por lo que la obligacién
de reparacién surge aln en eventos en los que el sindicado ha sido absuelto en
aplicacién del principio de in dubio pro reo, sin perder de vista lo dispuesto por la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia), el H. Consejo de
Estado bajo la interpretacién de las normas antes descritas, arriba a la conclusién
que el régimen correctamente aplicable es el régimen objetivo, como quiera que
en los casos de privacién injusta de la libertad, mas alld de entrar a demostrar el
error judicial, se debe establecer que aunque la actividad investigativa que dio
lugar a la privacién injusta de la libertad se hubiese hecho correctamente, lo cierto
es que el individuo no estaba en el deber juridico de soportar los perjuicios
ocasionados por la privaciéon de la que fue objeto”

Agregando el H. Tribunal:

En definitiva, y en atencién a la sentencia ut supra del Consejo de Estado, se puede
decir, que si bien cierto antes se predicaba que la responsabilidad del Estado era
propia de un régimen de responsabilidad de caracter subjetivo, donde por obligacién
se debia demostrar la configuracién de la falla en el servicio, también lo es que la
responsabilidad que le asiste al Estado por los casos de injusta privacién de la libertad
aln en aquellos en los que se analiza la absolucién de una persona penalmente
encartada por aplicacién del principio in dubio pro reo, es que se trata de una
responsabilidad de caréacter objetivo, comoquiera que al imponerle al demandante la
carga de demostrar una falla del servicio seria someterlo a demostrar una situacién en
“extremo complicada”, habida cuenta que el problema se presenta en razén a que no
se pudo superar la duda razonable que opera como garantia constitucional de la
persona, lo que se traduce en la necesidad de reparar el dafio que se ocasioné con la
detencién.

Por lo anterior, para la Sala, es claro que la tendencia jurisprudencial actual y que se
comparte, no es otra que aplicar el régimen objetivo de responsabilidad, atn en los
casos de absolucién por duda a favor del procesado”

El transcurrir jurisprudencial ha marcado una clara tendencia e inclinaciéon hacia la
implantacién de un titulo de imputacién de responsabilidad de naturaleza objetivo,

cuando exista privacion de la libertad y posteriormente se es exonerado de

exonerada en el proceso penal por haberse configurado una causal de justificacién de estado de necesidad... Puede concluirse,
entonces, que en los eventos en los que se demuestre que la privacion de la libertad fue injusta y ésta lo serd siempre que se
acredite que el afectado con la medida no tenia por qué soportarla, estamos frente a un dafio imputable al Estado, que debe
ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica, asi las razones de absolucién o
de preclusion de la investigacion no obedezcan a ninguna de las causales previstas por el articulo 414 del Coédigo de
Procedimiento Penal, ya derogado. Lo anterior, sin perjuicio de que el dafo haya sido causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima o, en el evento de que ésta no haya interpuesto los recursos de ley, pues en esos
casos el Estado quedard exonerado de responsabilidad”

39 Sentencia del Tribunal Administrativo de Sucre, Sala Primera de decisién oral, sentencia de segunda instancia del 17 de
octubre de 2013 expediente No: 70-001-33-33-008-2012-00034-01. Asimismo, expediente No. 0-001-33-33-002-2012-00031-
o1
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responsabilidad penal, sea por absolucién, preclusién, no siendo necesario acreditar,

que la restriccion impuesta al derecho a la libertad (detencién, medida de

aseguramiento) fue ilegal, errada, o arbitraria, aunque conservdndose algunos

matices de criterios de falla del servicio, como se puedo apreciar en la primera cita

realizada.

[ll. ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD EN EL CASO
CONCRETO:

Lo probado en el proceso:

1.

Estd demostrado que el sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO,
fue vinculado investigacién penal, adelantada por la Fiscalia 14
delegada ante los jueces penales del circuito, investigacién penal
radicada con el nimero 72942 por la hipdtesis delictiva de Rebelidn.
Mediante auto del 24 de julio de 2007 se ordend la apertura de la
INSTRUCCION PENAL en contra del sefior SANTA MARIA AGUILAR
NAVARRO, por el presunto punible de rebelién. En la misma
providencia se decreto su vinculacion mediante diligencia de
indagatoria, para el efecto se determind que se libraran las ordenes
de captura en contra del sefior AGUILAR NAVARRO (folios 67-68
Cdno. 1)

. Mediante oficio No. 1247 del 25 de julio de 2007, se remiti6 al Jefe

Seccional de Investigacion Criminal, la orden de captura
correspondiente al sefior SNTA MARIA AGUILAR NAVARRO.
La captura fue efectuada el dia 30 de julio de 2007 (folio 84 cdno 1).

5. En auto de 30 de julio de 2007, la fiscalia cuarta, ordena el

encarcelamiento, en la carcel la Vega, para efectos de escucharlo en
indagatoria el dia 2 de agosto y resolver situacién juridica (folio 87 -
88 cdno 1)

El dia 2 de agosto de 2007, el ente investigador, escucha en
indagatoria al sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO (folio 93-
96)

En providencia de fecha 9 de agosto de 2007, una vez recepcionada
la indagatoria se procedi®é a resolver su situacion juridica,
absteniendo de imponer medida de aseguramiento alguna.

Considerando el acuasador que: “segin la jurisprudencia el acto de
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denuncia tiene cardcter informativo en cuanto se limita a poner en
conocimiento de la autoridad encargada de investigar, Ia
perpetracion de una conducta presumiblemente delictuosa, con
indicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
realizo y de los presuntos autores o participes si fueren conocidos por
el denunciante. No constituye fundamento de la imputacion, ni del
grado de participacion, o de la ejecucion del hecho, careciendo en si
mismo de valor probatorio. Significa lo anterior, que no se presentan
hasta este momento procesal los requisitos exigidos por el articulo
356 del CPP, para decretar la detencion preventiva de los
procesados, ya que en parte alguna aparece la prueba minima exigida
para ello y siendo asi, el Despacho se abstendrd de dictarles medida
de aseguramiento’. (folios 108-11).

La anterior providencia fue notificada personalmente el dia 10 de
agosto de 2007 (folio 112 Cd. 1).

Se libro orden de libertad el dia 10 de agosto de 2010, la cual se
comunicd al director de la Carcel Judicial de la Vega de Sincelejo
(folio 114 Cd 1).

Se suscribié diligencia de compromiso el dia 10 de agosto de 2007
(folio 113 Cd. 1)

La investigacion penal adelantada contra el actor por el presunto
punible de REBELION, fue precluida a través de providencia del 24
de agosto de 2010, por considerar el ente investigador® que, “en e/
sumario no afloran medios de prueba que comprometan a los
procesados en grado de probabilidad, ya que surge duda probatoria
entre lo que afirma la denunciante y lo que sostienen los procesados
en sus indagatorias, sin que medie evidencia alguna diferente que
pueda ayudar a solucionar esta encrucijada, por lo que esta duda
debe resolverse a favor del procesado con fundamento en el
principio universal del Indubio pro reo, recogido en el articulo 7 de
la ley 600 de 2000 inciso 2°. “En las actuaciones penales toda duda
debe resolverse a favor del procesado...”, es por ello que no
aflorando los requisitos exigidos por el articulo 397 del CPP, que

debe proferirse resolucion de preclusion de la investigacion™

40 Folios 258-267.
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12. La anterior resolucién de preclusiéon de la investigacion quedd
debidamente ejecutoriada (folio 278 cdno 2)

13. Conforme la certificacion expedida por el Director de la Céarcel la
Vega de Sincelejo obrante a folio 282 del cdno 2, el sefior SANTA
MARIA AGUILAR NAVARRO, permanecié privado de la libertad en
dicho centro penitenciario desde el dia 31 de julio de 2007 hasta el
10 de agosto de 2007, ordenado por el Fiscal 4 Seccional de
Sincelejo, sindicado del delito de rebelién y salié por libertad

provisional.

Los anteriores documentos son objeto de valoracién como quiera que fueron
aportados en copia autentica, tal como consta en la nota expedida por la FISCALIA
16 SECCIONAL UNIDAD DE PATRIMONIO ECONOMICO, obrante a folio 22,

cumpliendo con las exigencias probatorias del articulo 254 del CPC.

Ahora bien, de conformidad con el régimen de responsabilidad aplicable al caso
concreto, corresponde a la parte actora demostrar el dafio antijuridico y ademas el
nexo de causalidad en virtud del cual aquel es imputable en cabeza de la Entidad
accionada, es decir que deberad probar la efectiva privaciéon de su libertad y la

connotacién de injusta de la misma. Veamos:

Del DANO:

Acorde con los hechos probados, es evidente la existencia de un dafio en la persona
del sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO, al ser privado de su libertad vy
luego ser dejado en libertad por no existir pruebas en su contra para
responsabilizarlo del delito de rebelién del cual se le indagada. Dafio que deviene
en antijuridico, cuando desde el mismo momento de la resolucién de su situacidén
juridica, se ordend su libertad, por no existir el mas minimo elemento material para
proferir medida de aseguramiento, al considerar entre otras que la Unica prueba
aportada fue la denuncia formulada, la cual segin las mismas palabras del ente
investigador no tiene eficacia probatoria alguna, como lo apunto tanto en la
providencia que se resuelve situacién juridica y que se abstiene de dictar medida de

aseguramiento, como en la resolucién de preclusidn de la instruccion.

Se puntualiza que si bien la orden de captura se dicté para efectos de indagatoria,
estuvo soportada en el mismo material probatorio que sirvid de sustento para

resolver la situacién juridica, esto es, la denuncia penal formulada. Elementos que
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fueron desechados rotundamente por el sefior Fiscal, estudio que brilla por su
ausencia al momento de ordenar la apertura de la investigacién y la vinculacién

formal del sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO.

Lo dicho, denota que la situacién factica y probatoria de la investigacién entre la
orden de captura y la calificacién de la situacidn juridica no tuvo variacion alguna,
no debiendo soportar en este caso, el hoy demandante la imposicién de una
restriccién a su derecho fundamental a la libertad sin el mas minimo fundamento
probatorio, situacién que traduce y se convierte, se reitera en un tipico dafio
antijuridico, porque el demandante no estaba en la obligacién de soportar la
limitacién a su garantia constitucional, lo cual deja sin fundamento los argumentos

de defensa que esgrimié la Fiscalia en su contestacién de demanda.

Ahora, si bien puede advertirse que la privacién de la libertad fue por corto
tiempo, 12 dias, ello en manera se constituye en causa de exclusién de la afectacion
cuya reparacién se persigue, la cual simplemente estriba en la coartacion del
derecho a la libertad y posterior declaratoria de ausencia de responsabilidad penal,
en cualquiera de sus modalidades, (preclusion de investigacién, cesacion de
procedimiento, sentencia absolutoria) ain bajo los casos en que opera el principio

del in dubio pro reo, como en este evento.

DE LA IMPUTACION:

Reiteramos que la atribucién de responsabilidad en el caso de dafios por privacién
de la libertad, es titulo de régimen objetivo, porque siguiendo la tesis expuesta
lineas atras por el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, es ilegitimo
para un Estado Social de Derecho como el nuestro, exigir a los asociados, la asuncién de
la carga de soportar una investigaciéon penal y la privacién de la libertad, bajo el
argumento de la conservacién del interés y la seguridad general de la comunidad, en la

investigacion y sancién de los delitos.

Probada como estd la limitacién por parte de la FISCALIA del derecho a la libertad, sélo
con el objeto de ser escuchado en indagatoria SIN PREVIAMENTE SER CITADO, y
soportado sélo en una denuncia penal, que fue descartada a pocos dias haberse librado
la orden por el mismo ente investigador, como elemento con eficacia probatoria, se
torna a todas luces injusta la actuacién adelantada y por consiguiente en dafio que no

tiene porque soportar el ciudadano, asi se considere que se esta actuando dentro de los
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limites establecidos por la norma procesal penal, dado que no se juzga la ilegalidad o

no del procedimiento, sino un afectacién o lesién que no se tiene el deber de soportar.

Recordemos que el régimen de responsabilidad respaldado en el dafo antijuridico,
atribuye al Estado la obligacién de reparar el dafo causado, asi haya existido apego
a la legalidad por parte de la Fiscalia al proferirle al hoy demandante la orden de
captura sélo con fines de indagatoria, razén por la cual, la posterior preclusion de la
instruccion a favor del sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO, pone de
presente la existencia de un dafo antijuridico al quedar sin alguna defensa la injusta
privacion de la libertad a la cual se vio sometido en virtud de la orden de captura
con fines de indagatoria emanada del Fiscalia Cuarta Delegada ante los Jueces

Penales del Circuito de Sincelejo.

Puntualizado sobre los casos, en los cuales se profiere orden de captura para efectos
de indagatoria y la responsabilidad patrimonial que se puede derivar, el Consejo de

Estado, en sentencia del 29 de marzo de 2012, expresé:

“19. En el caso que ahora estudia la Sala, la privacién de la libertad de que fue objeto el
sefior Villamil Valderrama no se produjo como consecuencia de una medida de
aseguramiento, que, como se vio, no encontrd la Fiscalia fundamento para proferirla,
sino en virtud de la captura que ordené para recibirle indagatoria.

20. Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del articulo 28 de la
Constitucion Politica, “La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion
del juez competente dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, para que éste
adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley”.

21. Por su parte, seglin el Cédigo de Procedimiento Penal de la época de los hechos, la
captura procedia respecto de quien fuere sorprendido en flagrancia o, en forma
facultativa, segin lo dispuesto por el articulo 375: “En los procesos por delitos
sancionados con pena de prision cuyo minimo sea o exceda de dos afios y en los casos
previstos en el articulo 397 de este Codigo, el fiscal podrd librar orden escrita de
captura para efectos de la indagatoria”, estableciendo el articulo 376 ibidem, que el
imputado debia ser citado para indagatoria, entre otras cosas, cuando “(...) e/ delito
por el que se procede tenga sefialada pena de prision cuyo minimo sea o exceda de dos
anos y el funcionario considere que no es necesaria la orden de captura” (la sala
resalta), pero que si no comparecia, seria capturado para adelantar la diligencia.

22. De acuerdo con lo anterior, en el sub - lite, si bien al expedir la orden de captura
en contra del sefior Luis Fernando Villamil, la Fiscalia actué en ejercicio de una facultad
que le fue atribuida legalmente, teniendo en cuenta que el delito de peculado tenia una
pena de prisién de 2 a 10 afos (art. 133, Decreto 100 de 1980), lo cierto es que no se
advierte por qué se considerd necesaria dicha orden en vez de la citacién para rendir
indagatoria, tal y como lo permitia la ley, teniendo en cuenta que la finalidad de una
medida de esta naturaleza es, en principio, la de asegurar la comparecencia del
sindicado, cuando existan razonables sospechas de que no concurrird voluntariamente,
derivadas de su particular situaciéon personal, sus antecedentes, sus actividades, la
naturaleza del ilicito que se le imputa, etc., consideraciones éstas que debid efectuar el
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funcionario antes de proferir una decisién tan gravosa como lo es la de aprehender a
una persona para conducirla ante la autoridad judicial, privdndola de la libertad,
inclusive por varios dias, mientras se llevaba a cabo la respectiva indagatoria.

23. La injusticia de esta medida, se constata al analizar los elementos que le sirvieron de
soporte: en primer lugar, la denuncia que originé la investigacién, la cual fue formulada
por Milton Dario Gamboa Pacheco, persona que tenia expectativas frente a la
realizacién de las obras objeto del contrato que finalmente le fue adjudicado al
arquitecto Luis Fernando Villamil, por cuanto segin él mismo declaré, le habian
prometido que seria quien las ejecutarfa, expectativas que, obviamente, por esta
circunstancia se vieron frustradas (ver pérrafo 13.1); y en segundo lugar, el dictamen
que se ordend para determinar si habia mérito para iniciar el proceso penal por el
presunto peculado que se le imputé al denunciado y segln el cual las obras ejecutadas
no correspondian a las contratadas, prueba que posteriormente se determiné que fue
erréneamente practicada, a tal punto que el fiscal del caso ordend compulsar copias
para que se investigara a la funcionaria que la practicé. Se advierte que tal prueba, por
supuesto, se llevé a cabo con anterioridad a la indagatoria del inculpado, quien por lo
mismo no la pudo controvertir antes de ver afectada su libertad.

24. Los anteriores elementos, si bien podian resultar suficientes para justificar la accién
penal e iniciar el proceso, no lo eran para proferir la orden de captura de los
inculpados. La norma que sirvié de fundamento a esta decisién previa a la indagatoria,
establecia como regla general la citacion del imputado para rendir indagatoria y si bien
se autorizaba al funcionario judicial para ordenar la captura, habia dos componentes
que debian ser analizados: i) cudl era la pena de prisidén sefialada para el delito por el
cual se procedia, que debia ser minimo de 2 afos vy ii) las consideraciones que hiciera el
funcionario para justificar si citaba al inculpado a rendir indagatoria o si proferia una
orden de captura en su contra, para el mismo fin.

25. Tratdndose de una medida -la captura - que afecta no sélo el derecho
fundamental a la libertad sino que implica asi mismo una afrenta a otros derechos,
como el de la dignidad y la integridad moral de las personas, por las condiciones en las
que se produce, las autoridades deben ser cuidadosas al momento de ordenarla y
deben hacerlo cuando tengan en verdad suficientes elementos de juicio que la
justifiquen; en el presente caso, la Sala considera que la orden de captura proferida en
contra del sefior Luis Fernando Villamil Valderrama fue precipitada y no contaba con el
sustento necesario y por lo tanto, la misma constituyé un error judicial, del cual se
derivd el dafio por el cual se reclama en el sub - lite.

26. No olvida la Sala que en casos como el presente, como ya se dijo, surge la
responsabilidad objetiva de la entidad demandada, toda vez que se configuré una de
las tres circunstancias consagradas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991,
consistente en que el hecho no existid, pues asi de manera expresa lo manifestd el fiscal
en la providencia en la que resolvié precluir la investigacién, por considerar que no
hubo fraude al fisco con ocasién del contrato de obra publica ejecutado por el sefior
Villamil Valderrama, sin que por otra parte, se haya configurado la causal exonerativa
de responsabilidad contemplada en el articulo 414 del C.P.P., consistente en el dolo o
la culpa grave del mismo detenido y tampoco resulta procedente la aplicacién de los
articulos 67 y 70 de la Ley 270 de 1996, como lo sostuvo la Nacién - Rama Judicial, en
el sentido de que el demandante incurrié en culpa exclusiva por no haber interpuesto
en la actuacién penal los recursos que tenia a su disposicidon, puesto que la referida ley
no resulta aplicable en el presente caso, toda vez que fue posterior a los hechos™.

41 CONSEJO DE ESTADO, Seccién lll, Subseccién B, Expediente No. 07001 - 23 - 31 - 000 - 1999 - 00025 - 01(16448
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Asi las cosas, no queda duda sobre la existencia del dafio antijuridico y la
imputaciéon del mismo, en este caso a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Aprovechando este momento el Juzgado, para desechar el argumento exceptivo
propuesto denominado culpa determinante de un tercero, a través del cual
pretende la FISCALIA, excusar su responsabilidad y con ello su deber reparatorio,
porque es clara la participacién de la entidad en el hecho que genera el dafio y la
imputacién, en este caso la Fiscalia, con plena direccion de la investigacion penal,
profiriendo la orden de captura contra el sefior SANTA MARIA AGUILAR
NAVARRO, misma entidad que con posterioridad ordend su libertad y le precluye

la investigacion.

Refuerza lo afirmado, las consideraciones expuestas por la Fiscalia en las resolucién
que define situacion juridica®? y en la que precluye la investigacién penal*, cuando
manifestd que la denuncia penal y las averiguaciones realizadas por la policia
judicial, carecen de fuerza probatoria, decisién que bien pudo ser advertida desde
el mismo momento de la apertura de la instruccién como elemento impeditivo

para ordenar la privacién de la libertad.

El anterior argumento, da pie igualmente para declarar no probada la excepcién de
culpa determinante de un tercero formulada por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION vy asimismo, para dar probada la excepcién de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por la POLICIA NACIONAL, puesto que si bien,
cumplié funciones de Policia Judicial dentro de la investigacién preliminar, el
control, direccién y la responsabilidad de la investigacion integral como centro de
imputacién radicé en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tanto asi que fue la
entidad que expidié la medida de restriccién de libertad, no siendo por tanto
imputable materialmente el dafio cuya reparacién se persigue a la POLICIA

NACIONAL.

42 Se manifestd en esa oportunidad: “...seginn /a jurisprudencia el acto de denuncia tiene cardcter informativo en cuanto se
limita a poner en conocimiento de la autoridad encargada de investigar, la perpetracion de una conducta presumiblemente
delictuosa, con indicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizo y de los presuntos autores o
participes si fueren conocidos por el denunciante. No constituye fundamento de la imputacion, ni del grado de participacion,
o de la ejecucion del hecho, careciendo en si mismo de valor probatorio. Significa lo anterior, que no se presentan hasta este
momento procesal los requisitos exigidos por el articulo 356 del CPP, para decretar la detencion preventiva de los procesados,
ya que en parte alguna aparece la prueba minima exigida para ello y siendo asi, el Despacho se abstendra de dictarles medida
de aseguramiento”

43 En esta se sefald: “...en el sumario no afloran medios de prueba que comprometan a los procesados en grado de

probabilidad, ya que surge duda probatoria entre lo que afirma la denunciante y lo que sostienen los procesados en sus

indagatorias, sin que medie evidencia alguna diferente que pueda ayudar a solucionar esta encrucijada, por lo que esta duda

debe resolverse a favor del procesado con fundamento en el principio universal del Indubio pro reo, recogido en el articulo 7
de la ley 600 de 2000 inciso 2°.”
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En conclusién, se encuentran demostrados los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad patrimonial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el dafio
antijuridico causado con la privacidon injusta de la libertad del sefior SANTA MARIA

AGUILAR NAVARRO.
IV. DE LA LIQUIDACION DE PERJUICIOS RECLAMADOS:

Consecuencia de la declaracién de responsabilidad de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, es necesario entrar al andlisis probatorio de la tipologia del perjuicio

reclamado a efectos de establecer las indemnizaciones a que haya lugar.

Tenemos entonces que los demandantes, reclaman la indemnizacién de perjuicios
por la privacién injusta de la libertad que fue objeto el sefior SANTA MARIA
AGUILAR NAVARRO, asi:

e DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, que se refleja en el dinero dejado
de percibir por el sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO, en el gjercicio
de su actividad econémica, como “tendero”, al permanecer privado de la
libertad por 12 dias

e Dafio moral en favor del nicleo familiar demandante, cuantia de 100
salarios minimos legales mensuales para cada uno de ellos.

e Dafo a la vida de relacién para todo el nucleo familiar demandante.
A. Perjuicios materiales:

Por este rubro, reclama el sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO, una suma
equivalente a la dejada de percibir durante los doce dias que estuvo privado de la

libertad, en su labor como tendero. Para el efecto es preciso citar lo que al respecto

ha expuesto el CONSEJO DE ESTADO, en proveido del 27 de junio de 201344

“6.2.1. Lucro Cesante.

Acerca del reconocimiento del lucro cesante, tratdndose de la privacién injusta de la

libertad, la Sala ha dicho:

44 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccidon A. Expediente No. Radicacion:  27001233100020020017301 (31033).
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.
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“En relacién con estos pedimentos, advierte la Sala que la demanda no
concepttia adecuadamente las nociones de dafio emergente y lucro cesante. Estas se
hallan consagradas en el articulo 1614 del Cédigo Civil, a cuyo tenor:

«Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la_ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o cumplidola
imperfectamente, o retardado su cumplimiento» (subrayas fuera del texto original).

El dafo emergente supone, por tanto, una pérdida sufrida, con la
consiguiente necesidad —para el afectado— de efectuar un desembolso si lo que
quiere es recuperar aquello que se ha perdido. El dafio emergente conlleva que algin
bien econémico salié o saldrd del patrimonio de la victima. Cosa distinta es que el
dafio emergente pueda ser tanto presente como futuro, dependiendo del momento
en que se haga su valoracién. De este modo, el reconocimiento y pago —que la parte
actora solicita— de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el
momento en que se produce la suspensién del demandante en el ejercicio de sus
funciones, no puede catalogarse como una modalidad del dafio emergente, sino de
lucro cesante. Este dltimo corresponde, entonces, a la ganancia frustrada, a todo bien
econdmico que, si los acontecimientos hubieran seguido su curso normal, habria
ingresado ya o lo haria en el futuro, al patrimonio de la victima. Esto tltimo es lo que
ocurre con el no pago de los salarios y prestaciones mientras se prolongé la detencién
preventiva. De manera que, por tratarse este extremo de un asunto que toca con el
rubro del lucro cesante, serd abordado inmediatamente después de cuantificar el dafio
emergente”.

Respecto de los criterios que deben tenerse en cuenta para reconocer la

indemnizacién de este perjuicio, la jurisprudencia ha exigido que éste debe ser cierto:

“El lucro cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple
con el requisito uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta Corporacién, en
el sentido de que el perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual
no otorga derecho a indemnizacién. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser
actual o futuro, pero, de ningiin modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se
considere existente, debe aparecer como la prolongacién cierta y directa del estado
de cosas producido por el dafio, por la actividad dafina realizada por la autoridad
publica. Esa demostracién del caréacter cierto del perjuicio brilla por su ausencia en el
experticio de marras™

En este sentido, cuando se trata, por ejemplo, de los asuntos que se refieren a la
privacién injusta de la libertad, la Sala ha sostenido de manera reiterada que para la
procedencia del reconocimiento de los perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante, se requiere que se acredite que la victima de la referida privacién, al
momento de la ocurrencia de ese hecho dafoso, desarrollaba alguna actividad

econémica®.

En este caso, entiende el Despacho que lo solicitado en favor del sefior SANTA
MARIA AGUILAR NAVARRO, es a titulo de lucro cesante, perjuicio que serd
reconocido, como quiera que estd demostrada la realizacién de una actividad

personal, que generaba ingresos personales y laborales al demandante. Ello en

45 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 13 de noviembre de 2008. Expediente 17004. Ver también: Consejo de
Estado. Seccién Tercera. Subseccién A. Sentencia del 12 de mayo de 2011. Expediente: 20665. Nota original de la cita.
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virtud, del dicho del testigo ROBERTO JOSE PEREZ“, sefial6 que el actor laboraba
en una tienda de su propiedad y fue claro en manifestar que el demandante regreso
al trabajo luego de la detencién, pero que posteriormente tuvo que irse.
Igualmente relato que el actor laboré como ayudante durante cinco afos y que

recibia como salario la suma aproximada de $150.000 mensuales terminando en

$200.000%.

Por tal razén y teniendo en cuenta que la privacién de la libertad se dio por 12
dias, se condenard a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar al
demandante la suma de setenta y nueve mil pesos ($79.000), los cuales deberan ser

indexados a la fecha de su pago.

B. PERJUICIOS MORALES:

Las subreglas construidas por EI TRIBUNAL SUPREMO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, ensefian que se presume el perjuicio moral de la persona

privada injustamente de la libertad, asi como de los seres mas cercanos a él.

Ha dicho en reiteradas ocasiones el Alto Colegiado:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que, en casos de detencién
domiciliaria o en establecimientos carcelarios, se presume el dolor moral, la angustia y
afliccion de la victima directa del dafo, por la privacién injusta de la libertad. Asi
mismo, dicho dolor se presume respecto de sus seres queridos més cercanos, conforme
a las reglas de la experiencia, tal como la Sala lo ha reconocido en diferentes
oportunidades. Respecto de la cuantia de la indemnizacién de este perjuicio inmaterial,
debe recordarse que, de conformidad con lo expresado en sentencia del 6 de
septiembre de 2001, esta Sala ha abandonado el criterio segin el cual se estimaba
procedente la aplicacién analégica del articulo 106 del Cédigo Penal de 1980, para
establecer el valor de la condena por concepto de perjuicios morales. Se ha
considerado, en efecto, que la valoracién de dicho perjuicio debe ser hecha por el
juzgador, en cada caso, segin su prudente juicio y se ha sugerido la imposicién de
condenas por la suma de dinero equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales,
en los eventos en que aquél se presente en su mayor grado de intensidad*®

Reiterandose en providencia del 27 de junio de 2013, asi:

“En relacién con esta clase de perjuicios, la Sala ha admitido la existencia de una
presuncién consistente en que la sola privacién injusta de la libertad, segln las reglas de
la experiencia, produce sentimientos de tristeza y dolor, situacién que da lugar a su

46 Ver minuto 51 en delante de la audiencia de pruebas.

47 Ver Hora 1:01:08.

48 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Expediente nimero: 73001-23-31-000-2000-01402-01(22701), sentencia del 27 de
enero de 2012. CP. Carlos Alberto Zambrano. Asimismo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, sentencia del 4 de octubre de 2007, expediente 21.112, actor: Teotiste Caballero Calderén y otros. C.P. Enrique Gil
Botero.
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reparacion. Asimismo se ha dicho que, con la prueba del parentesco o del registro civil
de matrimonio, se infiere la afectacién moral de la victima, del cényuge y de los
parientes cercanos, seglin corresponda.

Respecto del monto al cual deben ascender estos perjuicios, segin la jurisprudencia de
la Sala, el Juez debe tener como fundamento el arbitrio judicial y las circunstancias
propias del caso concreto, para efectos de determinar la intensidad de esa afectacién,
con el fin de calcular las sumas que se deben reconocer por este concepto. En este
sentido se ha manifestado:

“4.1. Morales: Conforme a lo expresado en sentencia del seis de septiembre de
2001, esta Sala ha abandonado el criterio segin el cual se consideraba procedente la
aplicacion analdgica del articulo 106 del Codigo Penal de 1980, para establecer el valor
de la condena por concepto de perjuicio moral;: ha precisado, por el contrario, que la
valoracion de dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador en cada caso segdn su
prudente juicio, y ha sugerido la imposicion de condenas por la suma de dinero
equivalente a cien salarios minimos legales mensuales, en los eventos en que aquél se
presente en su mayor grado.

En el presente caso, se decretarén perjuicios morales tasados en salarios
minimos legales mensuales para todos los demandantes, esto es, para Martha Esperanza
Ramos de Echandia, Mary Gema Rodriguez de Ramos, y Anibal Ramos Oviedo, estos
Ultimos padres de la afectada directa, segin los registros civiles aportados con la
demanda, y a los cuales se hizo referencia en el capitulo 2 de esta providencia.

Ahora bien, la simple acreditacion del parentesco, para los eventos de
perjuicios morales reclamados por abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos cuando
alguno de estos haya muerto o sufrido una lesion, a partir del contenido del articulo 42
de la Carta Politica, debe presumirse, que el peticionario ha padecido el perjuicio
solicitado.

De otra parte, si bien en la demanda se deprecé como perjuicio moral una suma que
asciende al valor de 1.000 gramos de oro para cada uno de los demandantes, es
relevante precisar que en el sub judice no se presenta el perjuicio en su mayor magnitud
(v.gr. eventos de muerte), sino que la afliccion de los demandantes, al menos, se
prolongo no solo durante el periodo en que la sefiora Ramos Echandia estuvo privada
de la libertad, sino que se extiende hasta el momento en que quedod ejecutoriada la
decision que la absolvio de las imputaciones penales a ella formuladas; se tiene en
cuenta ademds, la posicion social de quien fuera privada de la libertad, su prestigio
como profesional del derecho que indudablemente resulta afectado, la ancianidad de
los padres, y las demds particularidades que en este topico enserian los autos; en esas
condiciones, habrd lugar a reconocer, a titulo de dafo moral y con fundamento en el
arbitrio judicial, las sumas de dinero establecidas en el cuadro sefialado a continuacion,
para cada uno de los demandantes”.

Se reitera, segin la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de privacién injusta
de la libertad y con apoyo en las méximas de la experiencia hay lugar a inferir que esa
situacién genera dolor moral, angustia y afliccién a las personas que hubieren sido
privadas injustamente de su libertad; en la misma linea de pensamiento se ha
considerado que dicho dolor moral también se genera en sus seres queridos maés
cercanos, tal como la Sala lo ha reconocido en diferentes oportunidades, al tiempo que
se ha precisado que segln las aludidas reglas de la experiencia, el dolor de los padres
es, cuando menos, tan grande como el del hijo que fue privado injustamente de su
libertad, cuestién que cabe predicar por igual en relacién con el cdnyuge, compafiera o
compafiero permanente o los hijos de quien debid soportar directamente la afectaciéon
injusta de su derecho fundamental a la libertad”+°

En conclusién, los perjuicios morales se presumen respecto del directo afectado o

privado injustamente de la libertad, y respecto de sus familiares més cercanos y la

49 fdem 44.
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tasacion del monto que se reconoce por dicho perjuicio se hace por parte del juez,
teniendo en cuenta, en términos generales, la intensidad del perjuicio, siendo que
para la mayor intensidad se reconoce el monto méaximo de 100 SMLM, bajo el

criterio del arbitrio judicial.

En ese orden, conforme a las reglas de la experiencia, resulta cierto que desde el
momento en que se realizd la detencidn del sefior SANTA MARIIA AGUILAR
NAVARRO, se le produjo permanente angustia y preocupacién al verse
involucrado en un proceso penal, debiendo ademas, soportar la privacion de su
libertad, intranquilidad que se traduce en una afectacién moral que la entidad
demandada debe sin lugar a dudas, resarcir. En tal sentido y atendiendo el lapso de
la limitacién de la libertad, se condenaré a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
indemnizar por este perjuicio al sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO, una
suma equivalente a veinte salarios minimos legales mensuales vigentes, siguiendo los

parametros trazados por la jurisprudencia del Consejo de Estado°.

Ahora frente al nicleo familiar, en el proceso tenemos:

1. Registro civil de nacimiento del sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO,
que da cuenta que es hijo de MINERVA ROSA NAVARRO PEREZ y de
SANTA MARIA AGUILAR BUSTO. (FOLIO 13)

2. Registro civil de nacimiento de SINTIA ISABEL AGUILAR NAVARRO (FOLIO
14).

3. REGISTRO CIVIL de nacimiento de ROSA ESTHER AGUILAR NAVARRO
(FOLIO 15)

4. Registro civil de nacimiento de ELBIS DE JESUS AGUILAR NAVARRO (FOLIO
16).

5. Registro civil de nacimiento de EGLIS DEL SOCORRO AGUILAR NAVARRO
(FOLIO 17).

6. Registro Civil de nacimiento de JHON MARIO AGUILAR NAVARRO
(FOLIO 18).

7. Registro Civil de Nacimiento de MIRELVA PATRICIA AGUILAR NAVARRO.

50 Sobre parametros de tasacion de perjuicios morales en privacién injusta de la libertad, ver: Consejo de Estado. sala de lo
contencioso administrativo. Seccién lll, CP: Enrique Gil Botero, sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2013. radicacién
ndmero: 05001-23-31-000-1996-00659-01.
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Los documentos anteriores, prueba idénea para acreditar al parentesco entre los
demandantes con el afectado directo, la cual fue aportada cumpliendo los requisitos
del articulo 254 del CPC y por ende susceptibles de valoracién probatoria, permite
tener por cierto los lazos de consanguinidad que existen como padres y hermanos
del sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO, razén por la cual se puede concluir
fundados, en la presuncién de afectacidn creada por nuestro érgano de cierre, la
cual dicho sea de paso no fue desvirtuada, que su nucled familiar sufrid el perjuicio

moral reclamado.

El tal sentido, se condenara a la FISCALIA GENERAL DE LA NACIONA, a pagar a
MINERVA ROSA NAVARRO PEREZ y de SANTA MARIA AGUILAR BUSTO, en su
condicién probada de padres del sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO, una
suma de dinero equivalente a quince (15) salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor; asimismo, se condenard a pagar a favor de SINTIA ISABEL
AGUILAR NAVARRO, ROSA ESTHER AGUILAR NAVARRO, ELBIS DE JESUS
AGUILAR NAVARRO, EGLIS DEL SOCORRO AGUILAR NAVARRO, JHON MARIO
AGUILAR NAVARRO y MIRELVA PATRICIA AGUILAR NAVARRO, en su condicién
probada de hermanos de doble conjuncién de la victima, una suma equivalente a
diez (10) salarios minimos legales mensuales para cada una de ellos . Lo dicho, en
atencién al término que perdurd la restriccidn de la libertad del sefior SANTA
MARIA AGUILAR NAVARRO, como hecho que generé la imputaciéon vy

consecuentemente el deber de reparar.

C. DEL PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION RECLAMADO?>.

El Consejo de Estado, respecto del dafo a la vida de relacién y su prueba en
sentencia del 25 de febrero de 2009, con ponencia de la Consejera Miriam

Guerrero de Escobar, puntualizé:

“La Sala ha sostenido que el dafio a la vida de relacién es omnicomprensivo, porque
abarca varios aspectos que trascienden en el &mbito extrinseco del individuo,
pretendiendo resarcir la alteracién de las condiciones de existencia, la pérdida de goce
y disfrute de los placeres de la vida, la imposibilidad de relacionarse normalmente con

sus semejantes etc., situaciones que se pueden presentar como consecuencia del dafio®2.

51 No desconoce el Despacho, la existencia de la tesis del dafio a la persona, sin embargo se considera no oportuno por las
mismas pretensiones formuladas referirse al mismo, razén por la cual centrara su atencién en lo dicho sobre dafio a la vida de
relacién.

52 Sentencia de julio 19 de 2000, Exp. 11842 y sentencia del abril 20 de 2005, Exp. 15247.
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En ocasiones surge de manera palmaria la causacidon de esta clase de perjuicio, como
sucede en los eventos en que la victima sufre grave dafio funcional que le impide
realizar actividades fundamentales inherentes a todas las personas, como sucede por via
de ejemplo cuando una persona a causa de la lesidn queda parapléjica, pero existe
eventos, como en el sub - lite, donde, a pesar de encontrarse acreditado que la lesién
produjo incapacidad relativa de orden permanente y merma en la capacidad laboral

del individuo, no es posible deducir la trascendencia que la misma pueda tener en la

esfera externa del individuo, de acuerdo la concepcién descrita en precedencia”

Refiriéndose a esta tipologia de perjuicio, el Consejero Enrique Gil Botero, en su texto,

Temas de responsabilidad Extracontractual del Estado, sefialé:

“En sintesis, para que se estructure en forma auténoma el perjuicio por alteracién

a las condiciones de existencia, se requerird de una connotacién calificada en la
vida del sujeto, que en verdad modifique en modo superlativo sus condiciones
habituales, en aspectos significativos de la normalidad que el individuo llevaba y
que evidencien efectivamente un trastocamiento de los roles cotidianos, a afectos
de que la alteracién sea entitativa de un perjuicio auténomo, pues no cualquier
modificacién o incomodidad sin solucién de continuidad podria llegar a configurar
éste perjuicio, se requiere que el mismo tenga significado, sentido y afectacién en

la vida de quien la padece”>3

Santos Ballesteros, ensefia que a diferencia del dafio moral, el dafio a la vida de
relacién®* afecta la drbita existencial exterior de una persona como consecuencia de
la alteracién de sus intereses vitales por la lesién de sus derechos de la personalidad o

de otro bien juridicamente tutelable®.

Partiendo de la concepcidén anterior, amén de la ausencia de pruebas sobre

circunstancias, que afecten el normal desarrollo de la vida de los demandantes y

como tal no estd probado®¢, que la privacién injusta de la libertad que fue objeto el

53 Gil Botero Enrique, Temas de responsabilidad extracontractual del Estado. Libreria Juridica COMLIBROS, Tercera Edicién,
pagina 112.
54 La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de justicia, ha sefialado que “el dafio a la vida de relacidn se erige, por tanto,

como una categoria propia y distinta tanto del dafio patrimonial y del perjuicio moral. Este dafio, que en nuestra
jurisprudencia ha adquirido un cariz autéctono, ajustado a las particularidades de nuestra realidad social y normativa, “se
configura cuando el damnificado experimenta una minoracion sicofisica que le impide o dificulta la aptitud para gozar de los
bienes de la vida que tenia antes del hecho lesivo, y como consecuencia de éste”. (Ramoén Daniel PIZARRO. Dafio moral.
Buenos Aires: Edit. Hammurabi, 1996. Pag. 73). La sola privacién objetiva de la posibilidad de realizar actividades cotidianas
como practicar deportes, escuchar musica, asistir a espectéculos, viajar, departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje,
etc., comporta un dafo a la vida de relacion que debe ser resarcido” Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
expediente Ref.: 88001-31-03-001-2002-00099-01, Sentencia del 9 de diciembre de 2013. MP. Ariel Salazar Ramirez.

55 SANTOS BALLESTEROS JORGE, Responsabilidad Civil, tomo 1 Parte General, Tercera edicién 2012. Editorial Temis,
Universidad del Rosario, pagina 370.
56 Esta tipologia del perjuicio no se presume.
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seflor SANTA MARIA GUILAR NAVARRO, haya producido una alteracién o cambio

en sus relaciones con el mundo exterior o en sus actividades.

Y es que, de la lectura y anélisis integral de las declaraciones traidas al proceso para
fundar la existencia del dafio a la vida relacidn, se advierte que estan dirigidas o
encaminadas a la demostracién del perjuicio moral y no hacia el dafio a la vida de
relacién o a una alteracién anormal o extraordinaria de las condiciones de vida del
afectado directo y su nucleo familiar. Algunos de ellos (testigos) parten de supuestos
y conceptos personales (ver testimonio de ROBERTO PEREZ NAVARRO), sin aportar
elementos de juicio sobre una afectacién presente y real sobre las condiciones de

vida del sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO.

Bajo las anteriores consideraciones no se impondréa condena por este rubro.

DE LA CONDENA EN COSTAS: El articulo 188 de la ley 1437 de 2011, dispone que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidaciéon y ejecucién se regirdn por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil. En ese sentido se condena en costas a la parte
demandada las cuales seran tasadas por Secretaria conforme las previsiones del
articulo 392 y 393 del CPC. Las agencias en derecho se establecen en favor de la
parte demandada, en porcentaje del dos (2%) por ciento de las pretensiones y
condenas a favor de la parte demandante, conforme los pardmetros establecidos en

el acuerdo 1887 de 2003, modificado por el acuerdo 2222 de 2003.

3. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO, con funciones del sistema oral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declérese probada la excepcién de falta de legitimacién en la parte por pasiva
propuesta por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION responsable
patrimonialmente de la privacién injusta de la libertad del sefior SANTA MARIA AGUILAR
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NAVARRO, dentro del proceso adelantado en su contra por la presunta comisiéon del delito

de REBELION.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracién anterior, CONDENASE a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a indemnizar a los demandantes, en las sumas y por los

conceptos que a continuacién se sefialan:
A. PERJUICIOS MORALES:

e A favor del seiior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO, la suma de veinte (20)

salarios minimos legales vigentes.

e A favor de MINERVA ROSA NAVARRO PEREZ y SANTA MARIA AGUILAR BUSTOS,
en su condicién de padres del sefior SANTA MARIA GUILAR NAVARRO, la suma de

quince (15) salarios minimos legales mensuales para cada uno

e A favor de SINTIA ISABEL AGUILAR NAVARRO, ROSA ESTHER AGUILAR
NAVARRO, ELBIS DE JESUS AGUILAR NAVARRO, EGLIS DEL SOCORRO
AGUILAR NAVARRO, JHON MARIO AGUILAR NAVARRO y MIRELVA
PATRICIA AGUILAR NAVARRO, en su condicién probada de hermanos del
sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO, la suma de diez salarios

minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos.

B. PERJUICIOS MATERIALES: LUCRO CESANTE.

Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION pagaré al sefior SANTA MARIA AGUILAR NAVARRO, la suma
de pagar al demandante la suma de setenta y nueve mil pesos ($79.000), los cuales

deberéan ser indexados a la fecha de su pago.

CUARTO: NIEGUENSE las demés pretensiones, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO: CONDENASE en costas a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, las cuales
serdn tasadas por Secretaria conforme las previsiones del articulo 392 y 393 del
CPC. Las agencias en derecho se establecen en favor de la parte demandada, en
porcentaje del dos (2%) por ciento de las pretensiones y condenas a favor de la
parte demandante, conforme los pardmetros establecidos en el acuerdo 1887 de

2003, modificado por el acuerdo 2222 de 2003.
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SEXTO: La presente sentencia se cumplird con arreglo a lo dispuesto por los articulos

192 y 203 del C.P.A.C.A.
SEPTIMO: En firme este fallo, devuélvase al demandante el excedente, si lo hubiere,
de las sumas consignadas para gastos del proceso. Efectiense las comunicaciones del

caso para su cabal cumplimiento, cancélese su radicacidn, archivese el expediente,

previa anotacién en el Sistema Informatico de Administracién Judicial Siglo XXI

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CESAR E. GOMEZ CARDENAS

JUEZ
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