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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SINCELEJO-SUCRE

Sincelejo, Sucre dieciocho (18) de julio de dos mil trece (2013).
ANTECEDENTES:

Las senoras LUZMITH DEL CARMEN MESA TOVAR; VIVIANA ATENCIA ORTIZ; ELIZABETH
ACOSTA ACEVEDO; Y JULIA INES ARRIETA TORRES a fravés de apoderado, presentaron
solicitud ante la Procuraduria Ciento Cuatro Judicial | para asuntos administrativos de
Sincelejo-Sucre, para realizar audiencia de conciliacién, en la cual se convocaria al ES.E.
PRIMER NIVEL SAN JUAN DE BETULIA, SUCRE, para efecto del pago de las prestaciones
sociales dejadas de percibir a raiz de los contratos de prestacién de servicios celebrados
entre las accionantes y el accionado. Asi las cosas, la audiencia de conciliacion fue
celebrada el dia catorce (14) de junio de dos mil frece (2013), en la Procuraduria Ciento
Cuatro Judicial (l) Para Asuntos Administrativos de Sincelejo-Sucre, llegando las partes a
un acuerdo fotal.

Posteriormente, llega a este Despacho para que se le efectUe el correspondiente estudio.
Por lo anterior el Despacho

CONSIDERA:

La Ley 640 de 2001, en su articulo 24, consagra que la conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa, debe ser aprobada o improbada por el juez o corporacion
competente para conocer de la accidn respectiva.

Teniendo en cuenta lo anterior, se frata de una nulidad y restablecimiento del derecho de
contenido laboral, que es competencia de este despacho en virtud de |la naturaleza del
asunto, la cuantia (articulo 155 numeral 2 del CPACA) y el factor territorial (articulo 156
numeral 1 del CPACA.), por lo que este juzgado es competente para conocer de la
aprobacién o improbacion.

Por lo anterior, se pasa a analizar los requisitos legales para ello:

De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialimente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
arficulos 135 al 144 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Conforme a la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (articulo 61 ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (articulos 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A ley 23 de 1991
y articulo 73 ley 446 de 1998).

5. Que el solicitante actie a través de abogado titulado (pardgrafo 3 del articulo 1
de la Ley 640 de 2001).
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6. Que tratdndose de conciliaciones con entfidades y organismos de derecho publico
del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de
departamento y de los entes descentralizados de estos mismos niveles, deberdn
aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo 65B de la ley 23 de 1991,
adicionado por el articulo 75 de la ley 443 de 1998)".

Con referencia a la conciliacion en materia contencioso administrativa, el Consejo de
Estado ha determinado:

“Enfratdndose de materias administrativas contenciosas para las cuales la ley autoriza el uso
de este mecanismo, dado el compromiso del patrimonio publico que le es inherente, la ley
establece exigencias especiales que debe tomar en cuenta el juez a la hora de decidir sobre
su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la ley 446 de 1998, en el Ultimo inciso del art. 73, prescribe que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias” que permitan deducir
una alta probabilidad de condena contra el Estado - en el evento de que el inferesado
decidiese ejercitar las acciones pertinentes -, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo
del patrimonio publico o violatorio de la ley.

Sin que sea necesario construir un complejo razonamiento juridico, es claro que en el
presente caso el acuerdo logrado por las partes puede ser lesivo para los intereses de la
administracién, pues, de las pruebas allegadas al expediente no se puede deducir, con
claridad, la existencia de la obligacion que es objeto de conciliacion, a cargo del ente
publico...

A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso administrativa
constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucién de los conflictos en los cuadles se ve
envuelto el Estado, no solo porque borra las huellas negativas del conflicto sino porque
contribuye eficazmente a la descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin
embargo, no debe hacer perder de vista el hecho de que, a fravés suyo, se comprometen
recursos del erario publico cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad libérrima de los
funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas
que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no queridos por la ley"?

Previas las anteriores consideraciones, este juzgado encuentra que la conciliacion antes
realizada debe valorarse frente los anteriores requisitos legales, tarea que se emprende a
continuacion:

1. CADUCIDAD: Tal como lo consagra el arficulo 164, la caducidad de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, ocurre 4 meses contados desde la
notificacion del acto que se acusa de nulo. En el presente asunto la caducidad no
operd, dado que el acto administrativo® no tiene constancia de publicacién,

notificacion o ejecucién, es decir, fue indebidamente publicitado y por tanto la

caducidad ni siquiera ha empezado a correr.

1 En la exposicién de motivos al proyecto de ley 127/90 Cédmara “por la cual se crean mecanismos para
descongestionar los despachos judiciales” (ley 23 de 1991) el gobierno senald: “5. Conciliacion en el campo
contencioso-administrativo...La conciliacién se realizard bajo la responsabilidad del Fiscal de la Corporacion, y
bajo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para garantizar a plenitud los .
derechos del Estado.” (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Legislatura 1991-1992 Tomo Ill, Pag. 88 y 89,
subrayas no originales). Tan importante se considerd el control de legalidad posterior que luego en la ponencia
para primer debate al citado proyecto el Representante a la Cdmara Héctor Eli Rojas indicé: “...El pliego de
modificaciones incluye mecanismos de control jurisdiccional sobre la conciliacién prejudicial para, en todo caso,
tener la seguridad de que los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho tramite” (Historia
de las leyes, Op. Cit. p. 97).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacién:
16.116, actor: Hospital Universitario San Rafael. En el mismo senfido ver: auto de dos de noviembre de 2000,
radicacion: 17.674, actor: DISCON LTDA.; auto de 29 de junio de 2000, radicacion: 17.909, actor: José Maria Pertuz
Parra.

3 Fols 42-44; 79-81; 115-117; 151-153.
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2. DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR LAS PARTES: Se frata del pago de unos

derechos laborales a favor del convocado, lo que conforme al articulo 53 de Ia
C.P. son derechos ciertos e indiscutibles, por lo que en el punto 4 se entra a
analizar de manera directa si los valores conciliados corresponden con las

prestaciones que se concilian.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES: Las personas naturales convocantes actuaron a
través de apoderado?, la persona juridica publica convocada igualmente actud a
través de apoderado®

4. PRUEBAS NECESARIAS Y NO SEA LESIVO EL ACUERDO: Sobre este punto, es necesario
gue el despacho se detenga en el andlisis.

Dentro de los registros que se encuentran dentro del expediente estdn:
A nombre de la senora LUZMITH DEL CARMEN MEZA TOVAR:

* Derecho de peticion® presentada el 27 de Noviembre de 2012 ante el
gerente de la ESE de Betulia con el fin de que se le haga el reconocimiento
de las prestaciones dejadas de percibir.

e Respuesta al derecho de peticidn’ fechado el 18 de diciembre de 2012; en
el cual le niegan lo solicitado por parte de la ESE de BETULIA.

* Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 060 de 20118 entre la accionante y el accionado por un valor de
$827.000 firmado el 1 de julio de 2011, con plazo de ejecucién de 30 dias.

e Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 115 de 20117 entre la accionante y el accionado por un valor de
$1.654.000 firmado el 1 de agosto de 2011, con plazo de ejecucidn por 60
dias.

e Copia autentica del Contrato de prestacidon de servicios sin formalidades
plenas No. 170 de 2011'° entre la accionante y el accionado por un valor
de $827.000 firmado el 1 de octubre de 2011, con plazo de ejecucion por
30 dias.

* Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 222 de 2011" entre la accionante y el accionado por un valor
de $827.000 firmado el 1 de noviembre de 2011, con plazo de ejecucion
por 30 dias.

* Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 274 de 2011'? entre la accionante y el accionado por un valor

4 Fols. 38,75, 111, 147
5 Fols. 317-320

6 Fols. 39-41

7 Fols. 42-44

8 Fols. 51-53

9 Fols. 54-56

10 Fols, 57-59

11 Fols. 60-62

12 Fols. 63-65
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de $827.000 firmado el 1 de diciembre de 2011, con plazo de ejecucion
por 30 dias.

Copia autentica del Contrato de prestacién de servicios sin formalidades
plenas No. 031 de 2012 entre la accionante y el accionado por un valor
de $827.000 firmado el 1 de enero de 2012, con plazo de ejecucion por 30
dias.

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas sin nimero legible de 2012' entre la accionante y el accionado por
un valor de $827.000 firmado el 1 de febrero de 2012, con plazo de
ejecucion por 30 dias.

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas Nro. 147 de 2012" entre la accionante y el accionado por un valor
de $6.616.000 firmado el 1 de marzo de 2012, con plazo de ejecucion por 8
meses.

A nombre de la senora JULIA INES ARRIETA TORRES:

Derecho de peticién' presentada el 27 de Noviembre de 2012 ante
el gerente de la ESE de Betulia con el fin de que se le haga el
reconocimiento de las prestaciones dejadas de percibir.

Respuesta al derecho de peticidon' fechado el 18 de diciembre de 2012;
en el cual le niegan lo solicitado por parte de |la ESE de BETULIA.

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 055 de 2011'® entre la accionante y el accionado por un valor
de $827.000 firmado el 1 de julio de 2011, con plazo de ejecucion de 30
dias.

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 110 de 2011 entre la accionante y el accionado por un valor
de $1.654.000 firmado el 1 de agosto de 2011, con plazo de ejecucién de
60 dias.

Copia autentica del Contrato de prestacidon de servicios sin formalidades
plenas No. 165 de 2011% entre la accionante y el accionado por un valor
de $827.000 firmado el 1 de octubre de 2011, con plazo de ejecucion de 30
dias.

Copia autentica del Contrato de prestacién de servicios sin formalidades
plenas No. 217 de 2011?' entre la accionante y el accionado por un valor
de $827.000 firmado el 1 de noviembre de 2011, con plazo de ejecucion de
30 dias.

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 269 de 2011% entre la accionante y el accionado por un valor
de $827.000 firmado el 1 de diciembre de 2011, con plazo de ejecuciéon de
30 dias.

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 027 de 2012% entre la accionante y el accionado por un valor

13 Fols.
14 Fols.
15 Fols.
16 Fols.
17 Fols.
18 Fols.
.91-93
20 Fols.
21 Fols,
22 Fols.
23 Fols.

19 Fols

66-68
69-71
72-74
76-78
79-81
88-90

94-96
97-98
99-101
102-104
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de $827.000 firmado el 1 de enero de 2012, con plazo de ejecucion de 30
dias.

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas sin nUmero legible de 2012* entre la accionante y el accionado por
un valor de $827.000 firmado el 1 de febrero de 2012, con plazo de
ejecucioén de 30 dias.

Copia autentica del Contrato de prestacidén de servicios sin formalidades
plenas Nro. 142 de 2012% entre la accionante y el accionado por un valor
de $6.616.000 firmado el 1 de marzo de 2012, con plazo de ejecucién de 8
meses.

A nombre de la senora ELIZABETH ACOSTA ACEVEDO:

Derecho de peticidon? presentado el 27 de Noviembre de 2012 ante
el gerente de la ESE de Betulia con el fin de que se le haga el
reconocimiento de las prestaciones dejadas de percibir.

Respuesta al derecho de peticidon? fechado el 18 de diciembre de 2012;
en el cual le niegan lo solicitado por parte de la ESE de BETULIA.

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 120 de 2012% entre la accionante y el accionado por un valor
de $5.744.000 firmado el 1 de marzo de 2012, con plazo de ejecuciéon de 8
meses.

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 065 de 2012% entre la accionante y el accionado por un valor
de $718.000 firmado el 1 de febrero de 2012, con plazo de ejecucién de 30
dias.

Copia autentica del Contrato de prestacidén de servicios sin formalidades
plenas No. 003 de 2012* entre la accionante y el accionado por un valor
de $718.000 firmado el 1 de enero de 2012, con plazo de ejecucién de 30
dias.

Copia autentica del Contfrato de prestacidén de servicios sin formalidades
plenas No. 244 de 2011* entre la accionante y el accionado por un valor
de $718.000 firmado el 1 de diciembre de 2011, con plazo de ejecucion de
30 dias.

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 192 de 2011* entre la accionante y el accionado por un valor
de $718.000 firmado el 1 de noviembre de 2011, con plazo de ejecucion de
30 dias.

Copia autentica del Contrato de prestacién de servicios sin formalidades
plenas No. 142 de 2011* entre la accionante y el accionado por un valor
de $718.000 firmado el 1 de octubre de 2011, con plazo de ejecucién de 30
dias.

Copia autentica del Contrato de prestacidon de servicios sin formalidades
plenas No. 087 de 2011* entre la accionante y el accionado por un valor
de $1.436.000 firmado el 1 de agosto de 2011, con plazo de ejecucién de
60 dias.

24 Fols.
25 Fols.
26 Fols.
27 Fols.
28 Fols.
29 Fols.
30 Fols.
31 Fols.
32 Fols.
33 Fols.
34 Fols.
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108-110
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lgualmente se

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 032 de 2011* entre la accionante y el accionado por un valor
de $718.000 firmado el 1 de julio de 2011, con plazo de ejecucion de 30
dias.

A nombre de la sefiora VIVIANA ATENCIA ORTIZ:

Derecho de peticidon® presentado el 27 de Noviembre de 2012 ante
el gerente de la ESE de Befulia con el fin de que se le haga el
reconocimiento de las prestaciones dejadas de percibir.

Respuesta al derecho de peticion® fechado el 18 de diciembre de 2012;
en el cual le niegan lo solicitado por parte de |la ESE de BETULIA.

Copia autentica del Contrato de prestacién de servicios sin formalidades
plenas No. 058 de 2011* entre la accionante y el accionado por un valor
de $827.000 firmado el 1 de julio de 2011, con plazo de ejecucion de 30
dias.

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 113 de 2011%* entre la accionante y el accionado por un valor
de $1.654.000 firmado el 1 de agosto de 2011, con plazo de ejecucion de
60 dias.

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 168 de 2011% entre la accionante y el accionado por un valor
de $827.000 firmado el 1 de octubre de 2011.

Copia autentica del Contrato de prestacién de servicios sin formalidades
plenas No. 220 de 2011*" entre la accionante y el accionado por un valor
de $827.000 firmado el 1 de noviembre de 2011.

Copia autentica del Contrato de prestacidén de servicios sin formalidades
plenas No. 272 de 2011* entre la accionante y el accionado por un valor
de $827.000 firmado el 1 de diciembre de 2011.

Copia autentica del Contrato de prestacion de servicios sin formalidades
plenas No. 030 de 2012* entre la accionante y el accionado por un valor
de $827.000 firmado el 1 de enero de 2012.

Copia autentica del Contrato de prestacién de servicios sin formalidades
plenas No. 145 de 2012* entre la accionante y el accionado por un valor
de $6.616.000 firmado el 1 de marzo de 2012, con plazo de ejecuciéon de 8
meses.

encuentra consignados:

Copia autentica del contrato de prestacidén de servicios de salud No. 002-
2007* celebrado entre la empresa social del estado San Juan de Betulia —
Sucre y la Cooperativa de Trabajo Asociado Especializada en Servicios
Asistenciales- Cootrasopal.

Copia auténtica del Otro si modificatorio al contrato No. 002-2007% del 30
de noviembre de 2007 celebrado entre la empresa social del estado San

35 Fols.
36 Fols.
37 Fols.
38 Fols.
39 Fols.
40 Fols.
41 Fols.
42 Fols.
43 Fols.
44 Fols.
45 Fols.
46 Fols.

144-146
148-150
151-153
160-161
162-163
164-165
166-167
168-169
170-171
172-174
175-181
182-183
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Juan de Betulia - Sucre y la Cooperafiva de Trabgjo Asociado
Especializada en Servicios Asistenciales- Coofrasopal.

Copia auténtica del anexo técnico del contrato de prestacion de servicios
de salud No. 002-2007% celebrado entre la empresa social del estado San
Juan de Befulia - Sucre y la Cooperativa de Trabajo Asociado
Especializada en Servicios Asistenciales- Coofrasopal.

Copia auténtica de la adicién al contrato No. 002*® celebrado entre la
empresa social del estado San Juan de Betulia- Sucre y Coofrasopal con
fecha del 3 de enero de 2008.

Copia auténtica del contrato de prestacion de servicios celebrado® entre
la ESE San Juan de Betulia, Sucre y AMISALUD Cooperativa de Trabajo
Asociado fechado el 1 de abril de 2008; y adicién al contrato® celebrado
enfre la ESE San Juan de Betulia, Sucre y AMISALUD Cooperativa de Trabajo
Asociado fechado el 1 de julio de 2008.

Copia auténtica del contrato de prestacion de servicios celebrado® entre
la ESE San Juan de Betulia, Sucre y AMISALUD Cooperativa de Trabajo
Asociado fechado el 1 de agosto de 2008; y adicidn al contrato®
celebrado entre la ESE San Juan de Betulia, Sucre y AMISALUD Cooperativa
de Trabajo Asociado fechado el 1 de enero de 2009

Copia auténtica del contrato de prestacidn der servicios No. 006
Scelebrado entre la ESE San Juan de Betulia y la Cooperativa de
Trabajadores Asociados “SALUD HUMANA CTA", con fecha del 1T de marzo
de 2009; igualmente copia auténtica del contfrato adicional en valor y en
tiempo al contrato principal No. 006 del 1 de marzo de 2009* fechado del 1
de enero de 2010; y finalmente copia auténtica del contrato adicional en
valor y tiempo al contrato principal No. 006 del 1 de marzo de 2009
fechado del 1 de marzo de 2010.

Copia auténtica del contrato de prestacion de servicios Nro. 026% entre la
ESE San Juan de Betulia y JAHSALUD Cooperativa de Trabajo Asociado
fechado el 1 de julio de 2010.

Copia auténtica del contrato de prestacion de servicios Nro. 036% entre la
ESE San Juan de Betulia y JAHSALUD Cooperativa de Trabajo Asociado
fechado el 1 de agosto de 2010.

Copia auténtica del contrato de prestacion de servicios Nro. 050% entre la
ESE San Juan de Befulia y JAHSALUD Cooperativa de Trabajo Asociado
fechado el 1 de diciembre de 2010.

Copia auténtica del contfrato de prestacidon de servicios Nro. 001/11% entre
la ESE San Juan de Beftulia y JAHSALUD Cooperativa de Trabajo Asociado
fechado el 1 de enero de 2011.

Copia auténtica del contrato de prestacion de servicios Nro. 007/11%° entre
la ESE San Juan de Betulia y JAHSALUD Cooperativa de Trabajo Asociado
fechado el 1 de abril de 2011.

Certificacion expedida por el profesional universitario grado 05, con
funciones de jefe de recursos humanos de la ESE San Juan de Betulia, en la

47 Fols.
48 Fols,
49 Fols.
50 Fols.
51 Fols.
52 Fols.
53 Fols.
54 Fols.
55 Fols.
. 216-220
57 Fols.
58 Fols.
59 Fols.
60 Fols.

56 Fols

184-185
186-187
188-192
193-194
195-199
200-201
202-209
210-212
213-215

221-224
225-228
229-232
233-236
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cual hace constar que la sefora LUSMITH DEL CARMEN MEZA TOVAR?
presto sus servicios a través de cooperativas de trabajo asociado desde el
03 de octubre de 2007 hasta el 30 de junio de 2011; y que no se le cancelé
prestacion social alguna.

Certificacién expedida por el profesional universitario grado 05, con
funciones de jefe de recursos humanos de la ESE San Juan de Betulia, en la
cual hace constar que la sefiora VIVIANA ATENCIA ORTIZ®? presto sus
servicios a través de cooperativas de trabajo asociado desde el 03 de
octubre de 2007 hasta el 30 de junio de 2011, y que no se le canceld
prestacion social alguna.

Certificacion expedida por el profesional universitario grado 05, con
funciones de jefe de recursos humanos de la ESE San Juan de Betulia, en la
cual hace constar que la sefiora ELIZABETH ACOSTA ACEVEDO®® presto sus
servicios a través de cooperativas de trabajo asociado desde el 03 de
octubre de 2007 hasta el 30 de junio de 2011, y que no se le canceld
prestacion social alguna.

Certificacién expedida por el profesional universitario grado 05, con
funciones de jefe de recursos humanos de la ESE San Juan de Betulia, en la
cual hace constar que la sefiora JULIA INES ARRIETA TORRES* presto sus
servicios a través de cooperativas de trabajo asociado desde el 03 de
octubre de 2007 hasta el 30 de junio de 2011, y que no se le canceld
prestacion social alguna.

Circulares de capacitaciones, planes de gestidon, formatos de asistencias a
capacitaciones del personal de la ESE San Juan de Betulia, Sucre.®

Ahora bien una vez analizadas todas las pruebas reportadas dentro del expediente, ilustra
el despacho lo que el H. Consejo de Estado ha dicho tanto sobre las cooperativas de
trabajo, sobre el contrato de prestaciéon de servicios frente al contrato de trabajo; y frente
al confrato realidad.

“DE LA VINCULACION A TRAVES DE COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO.

El Decreto 4588 de 2006* definié las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo
Asociado, como organizaciones sin dnimo de lucro perteneciente al sector solidario
de la economia, que asocian personas naturales que simultdneamente son
gestoras, contribuyen econdmicamente a la cooperativa y son aportantes directos
de su capacidad de ftfrabajo para el desarrollo de actividades econdmicas,
profesionales o intelectuales, con el fin de producir en comun bienes, ejecutar obras
o prestar servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y de la
comunidad en general®.

En cuanto al objeto social de estas organizaciones solidarias, tienen la finalidad de
generar y mantener frabajo para los asociados de manera autogestionaria, con
autonomia, autodeterminacién y autogobierno®.

DEL PRINCIPIO DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMAS.
La Corte Constitucional ha preceptuado en relacion con el Principio Constitucional
de primacia de la realidad en las relaciones laborales lo siguiente:

“De acuerdo con el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre

61 Fol. 265, 269
62 Fol. 266, 270
63 Fol. 267, 271
64 Fol. 268, 272
85 Fols. 273-296

66 por el cual se reglamenta la organizacién y funcionamiento de las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo

Asociado, bajo los lineamientos de la Ley 79 de 1988. (Esta normativa se cita con fines ilustrativos para el
desarrollo del tema, pues es posterior a los supuestos de hecho enunciados en este proceso).

67 Articulo 1°.

68 Decreto 4588 de 2006, ARTICULO 2.
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formas (Art. 53 de la Constitucion), independientemente del nombre que se le de al
confrato o de las aparentes relaciones contractuales que se establezcan, si en la
prdactica se comprueba la existencia de los tres requisitos antes sefialados, se estard
frente a un relacién laboral.

Como consecuencia de esto, quien desempena la labor serd tenido como un
trabajador, con todos los derechos y obligaciones propias de tal posicion
contractual y la persona o entidad que recibe el servicio prestado y/o quien sehala
las pautas de modo, tiempo y cantidad de ejecucién del mismo y le paga el salario
al trabajador, serd tenido en cuenta como el empleador, con todos los derechos y
obligaciones propias de tal posicién contractual.

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia ha dado aplicacion al
mencionado principio de primacia de la realidad sobre las formas, en aras de
proteger los derechos fundamentales de trabajadores, quienes a pesar de cumplir
con los fres requisitos esenciales, constitutivos de una relacién laboral, su empleador
les ha negado la calidad de tales"*"7°

Igualmente ha dicho el H. Consejo de Estado, sobre los contratos de prestacion de servicio:

“Sea lo primero advertir, que la Sala ha venido expresando que el contfrato de
prestacion de servicios no puede constituirse en un instrumento para desconocer los
derechos laborales y conforme a ello, en aras de hacer triunfar la relaciéon laboral
sobre las formas que pretendan ocultarla, es dable acudir a los principios
constitucionales del articulo 53 de la C.P. que contempla la primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujefos de las relaciones laborales y la
irenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas, con la
finalidad de exigir la especial proteccion en igualdad de condiciones a quienes
realizan la misma funcién pero en calidad de servidores pUblicos.

Asl las cosas, se reitera lo expuesto por la Sala en sentencia del 16 de julio de 2009,
C.P. Gerardo Arenas Monsalve (1258-07), en relacidn con los elementos vy
caracteristicas propias del contrato de prestacion de servicios y su distincion con las
relaciones de cardcter laboral:

El contrato de prestacién de servicios y la teoria de la relacién laboral.

La Constitucion Politica de 1991, contempld en el Capitulo I, de Ia funcion publica,
lo siguiente:
“Art. 122.- No habrd empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento y para proveer los de cardcter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente. (Inc. 1°) ... "

“Art. 125 Los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera.
Se exceptiuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion,
los de trabajadores oficiales y los demds que determine la ley (...)".

De acuerdo con las citadas normas, nuestro régimen juridico tiene previstas tres
clases de vinculaciones con entidades del Estado que tienen sus propios elementos
tipificadores, a saber: a) De los empleados publicos (relacién legal y reglamentaria);
b) De los trabajadores oficiales (relacidon contractual laboral) y c) De los contratistas
de prestacion de servicios (relacion contractual estatal). Si en el caso de los
contratos de prestacién de servicios se llegan a desdibujar sus elementos esenciales,
corresponderd decidir, ya sea a la justicia ordinaria, cuando la relacién se asimile a
la de un trabajador oficial o, a la jurisdiccién contencioso administrativa, cuando el
confratista desarrolle el objeto del contrato ejerciendo las mismas funciones que
corresponden a un cargo de empleado publico.

Respecto a la carga probatoria que fiene quien pretenda obtener a su favor los
beneficios del confrato de trabajo, vale la pena, destacar las orientaciones senaladas

89 CORTE CONSTITUCIONAL. M.P Manuel José Cepeda Espinosa. T-291/05.
70 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Sub seccién B, Consejero

ponente: Victor Manuel Alvarado Ardila, Bogotd 23 de febrero de 2011- radicacién: 25000-23-25-000-2007-00041-
01(0260-09), actor: Maria Stella Lancheros Torres accionado: Hospital Engativé Il Nivel ESE.
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por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 1° de junio de 2004, con radicacion
21554:

“Es verdad que el articulo 24 del Cdédigo Sustantivo del Trabagjo consagra la

presuncion de que toda relacidon de trabajo personal se entiende regida por un
confrato de trabagjo, frente a la cual la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion ha sido del criterio de que quien la alegue en su favor tiene que.
demostrar la prestacién personal del servicio para entenderse cobijada por ella

mientras que al beneficiario de dicha prestacién es a quien le corresponde _
desvirtuar que en la misma no existe el elemento de la subordinacidn (subrayas de

la Sala).

Del contrato de prestacion de servicios

La contratacion por prestacién de servicios con el Estado ha sido desarrollada por
nuestra legislacion a través del D. L. 222 de 1983, la Ley 80 de 1993 y mds recientemente
por la Ley 190 de 1995. La Ley 80 en su articulo 32, dispone: “3. Son contratos de
prestacion de servicios los que celebren las entfidades estatales para desarrollar
actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad. Estos
contratos sélo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades
no puedan readlizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados

(.)".

En sentencia C-154-97”" la Corte Constitucional, al estudiar la demanda de
inconstitucionalidad contra apartes de la norma transcrita, determind, entre otros, las
caracteristicas del contrato de prestacion de servicios y sus diferencias con el confrato
de frabajo, concluyendo:

“Como es bien sabido, el contrato de trabagjo tiene elementos diferentes al de
prestacion de servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se
requiere la existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacién laboral y la remuneracion como contraprestaciéon del mismo. En
cambio, en el contrato de prestacion de servicios, la actividad independiente
desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la que no existe el
elemento de la subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de
impartir drdenes en la ejecucidon de la labor contfratada.

Del andilisis comparativo de las dos modalidades confractuales -contrato de
prestacion de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien
diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y
disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la
naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la
diferencia del contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el
plano legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza,
como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la administracién
sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales; a
confrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabagjo subordinado
o dependiente consistente en la actitud por parte de la administracién contratante
de impartir drdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucién de la
labor contratada, asi como la fijacién de horario de trabajo para la prestacion del
servicio, se fipifica el confrato de frabajo con derecho al pago de prestaciones
sociales, asi se le haya dado la denominacién de un contrato de prestacion de
servicios independiente” (El resaltado es nuestro).

Limitaciones legales a la utilizacién del contrato de prestacion de servicios.

Si bien la legislacién colombiana ha previsto la posibilidad de acudir a la
contratacion de prestacion de servicios en los casos y para los fines previstos en el
articulo 3° de la Ley 80 de 1993, de igual forma, se han establecido limitantes para
evitar el abuso de esta figura juridica, como pasa a verse:

71 Corte Constitucional. Sentencia del 19 de marzo de 1997. M.P. Hermando Herrera Vergara.
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El articulo 7 del Decreto 1950 de 1973 prevé que “(...), en ningin caso podrdn
celebrarse contratos de prestacion de servicios para el desempeno de funciones
publicas de cardcter permanente, en cuyo caso se creardn los empleos
correspondientes mediante el procedimiento que se senala en el presente Decreto.

La funcién publica que implique el ejercicio de la autoridad administrativa no podrd
ser objeto de contrato ni delegarse en el personal vinculado mediante esta
modalidad” (resaltado fuera de texto).

En este sentido, el Decreto 2503 de 19987 define el empleo de la siguiente manera:

“"ARTICULO 20. DE LA NOCION DE EMPLEO. Se entiende por empleo el conjunto de
funciones que una persona natural debe desarrollar y las competencias requeridas
para llevarlas a cabo, con el propdsito de satisfacer el cumplimiento de los planes
de desarrollo y los fines del Estado.

Las funciones y los requisitos especificos para su ejercicio serdn fijados por las
respectivas entidades, con sujecion a los generales que establezca el Gobierno
Nacional de acuerdo con los pardmetros senalados en el articulo 5° de este
decreto, salvo para aquellos empleos cuyas funciones y requisitos estén sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales”.

Asi mismo, la Ley 909 de septiembre 23 de 2004, por la cual se expiden normas que
regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan ofras
disposiciones, en materia de empleo publico dispuso:

“Art. 19 El Empleo Publico.

1. El empleo publico es el nicleo bdsico de la estructura de la funcién publica
objeto de esta ley. Por empleo se entiende el conjunto de funciones, tareas y
responsabilidades que se asignan a una persona y las compefencias
requeridas para llevarlas a cabo, con el propdsito de satisfacer el cumplimiento
de los planes de desarrollo y los fines del Estado.

2. El disefio de cada empleo debe contener:

Q) La descripcion del contenido funcional del empleo, de tal manera
que permita identificar con claridad las responsabilidades exigibles a quien sea
su titular;

b) El perfil de competencias que se requieren para ocupar el empleo,
incluyendo los requisitos de estudio y experiencia, asi como también las demds
condiciones para el acceso al servicio. En todo caso, los elementos del perfil
han de ser coherentes con las exigencias funcionales del contenido del
empleo;

c) La duraciéon del empleo siempre que se frate de empleos temporales” (...)"

Ademds, para que una persona natural desempene un empleo en calidad de
empleado publico (relacién legal y reglamentaria), es preciso que se realice su ingreso
al servicio publico en la forma establecida en la ley, vale decir, requiere de la
designacion vdlida (nombramiento o eleccién, segin el caso) seguida de la posesion,
para poder entrar a ejercer las funciones propias de dicho empleo.

Ofra limitacion fijada en la ley para evitar el uso indebido del confrato de prestacion de
servicios, se encuentra prevista en la Ley 790 de 2002, por medio de la cual se expiden
disposiciones para adelantar el programa de renovacion de la administracion publica y
se otorgan unas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, la cual
consagra en su capitulo de disposiciones finales lo siguiente:

“ARTICULO 17. PLANTAS DE PERSONAL. La estructura de planta de los Ministerios, 10s

72 por el cual se establece la naturaleza general de las funciones y los requisitos generales para los diferentes

empleos publicos de las entidades del Orden Nacional a las cuales se aplica la Ley 443 de 1998 y se dictan otras
disposiciones, publicado en el Diario Oficial No. 43.449 del 11 de diciembre de 1998.
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Departamentos Administrativos y los organismos o las entidades publicas del orden.

nacional tendrdn los cargos necesarios para su funcionamiento. En ningdn caso los
Ministerios, los Departamentos Administrativos y los organismos o [las entidades

publicas podrdn celebrar contratos de prestacion de servicios para cumplir de

forma permanente las funciones propias de los cargos existentes de conformidad
con los decretos de planta respectivos.

En el evento en que sea necesario celebrar contratos de prestaciéon de servicios
personales, el Ministro o el Director del Departamento Administrativo cabeza del
sector respectivo, semestralmente presentard un informe al Congreso sobre el
particular.

PARAGRAFO. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, las entidades no
podrdn celebrar contratos de prestacion de servicios con personas naturales, con
la finalidad de reemplazar cargos que se supriman dentro del programa de
renovacion de la administracién publica” (se subraya).

Por su parte, la Ley 734 de 2002, por la cual se expide el Cédigo Unico Disciplinario,
establece en el articulo 48 como falta gravisima:

“29. Celebrar contrato de prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento
de funciones publicas o administrativas que requieran dedicacion de tiempo
completo e impliquen subordinacién y ausencia de autonomia respecto del
contratista, salvo las excepciones legales”.

Como puede observarse, el ordenamiento juridico ha previsto no sélo la prohibicién
de celebrar contratos de prestacion de servicios para llevar a cabo funciones
propias previstas en la ley o en los reglamentos para un empleo publico, sino que
también sanciona al servidor que realice dicha contratacion por fuera de los fines
contemplados en el estatuto de contratacidén estatal.

Solucidn judicial a la utilizacion fraudulenta del contrato de prestacion de servicios.
La jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como de esta Corporacion

han acudido a principios constitucionales en la solucién de controversias que tienen
que ver con relaciones laborales o legales y reglamentarias disfrazadas mediante
contratos de prestacion de servicios, las cuales se realizan con el principal propdsito
de evitar el pago de los beneficios prestacionales inherentes a las primeras.

En la prdctica, cuando el Legislador utilizd la expresion "En ningun caso... generan
relacion laboral ni el pago de prestaciones sociales" no consagrd una presuncion
de iure o de derecho, que no admite prueba en contrario, puesto que el afectado,
como ya se vio, podrd demandar por la via judicial competente el reconocimiento
de la existencia de la vinculacién laboral y, por consiguiente, el pago de las
prestaciones sociales a que haya lugar.

El principio de la primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales, previsto en el articulo 53 de nuestra Carta
Politica, tiene plena operancia en aquellos eventos en que se hayan celebrado
contratos de prestacion de servicios para esconder una relacion laboral; de tal
manera que, configurada la relaciéon dentro de un confrato de esa modalidad el
efecto normativo y garantizador del principio se concretard en la protecciéon del
derecho al trabajo y garantias laborales, sin reparar en la calificacion o
denominacién del vinculo desde el punto de vista formal, con lo cual agota su
cometido al desentraiar y hacer valer la relacién de trabajo sobre las apariencias
que hayan querido ocultarla. Y esta primacia puede imponerse tanto frente a
particulares como al Estado.”

Adicionalmente, el articulo 25 constitucional, establece que el trabajo es un
derecho fundamental que goza "..en todas sus modalidades, de la especial
proteccidén del Estado.". De ahi que se decida proteger a las personas que bajo el
ropaje de un contrato de prestacion de servicios cumplan funciones y desarrollen
actfividades en las mismas condiciones que los trabajadores vinculados al sector

73 Ibidem.
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publico o privado, para que reciban todas las garantias de cardcter prestacional,
independientemente de las formalidades adoptadas por las partes contratantes.

En sentencia de fecha 18 de noviembre de 2003’ la Sala Plena del Consejo de
Estado aborddé el tema de los contratos de prestacion de servicios y en aquella
oportunidad negd las pretensiones de la demanda porque se acreditd en el
plenario que en la ejecucidn de las érdenes suscritas por la parte actora se
enconfraba presente el elemento “coordinacién”. No obstante, esta pauta
jurisprudencial no resulta aplicable en los eventos en los cuales se acuda al
elemento “subordinacion” aspecto trascendente que como se anotd requiere ser
acreditado fehacientemente, en la tarea de desentranar la relacion laboral, en
virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades.

Para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que el
actor pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la
entidad haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién
o pago y, ademds, debe probar que en la relacién con el empleador exista
subordinacién o dependencia, situacion entendida como aquella facultad para
exigir al servidor publico el cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabagjo e imponerle reglamentos, la cual
debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del vinculo.

Ademds de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora
demostrar la permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la
equidad o similitud, que es el pardmetro de comparacién con los demds
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia,” para
desentrafar de la apariencia del contfrato de prestacion de servicios una
verdadera relacion laboral. Todo ello con el propdsito de realizar efectivamente el
principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de la relacién laboral.

Adicional a lo anterior, y sin perjuicio de que pueda declararse la existencia de la
relacion laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue
vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios que ocultdé una
verdadera relacion laboral, por este sélo hecho de estar vinculado no se le puede
otorgar la calidad de empleado publico, dado que para ello es necesario que se
den los presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion
como lo ha reiterado esta Corporacion en diferentes fallos, entre los cuales cabe
resaltar el siguiente:

Ahora bien, en este punto con el fin de determinar cudles son las prestaciones
sociales que se deberdn reconocer a ftitulo de reparacion del daho integral al
declararse una relacidon de cardcter laboral, la Sala acude a la clasificacidn que se
ha hecho de estas prestaciones sobre la base de quien debe asumirlas.

En ese orden de ideas, se encuentran las que son asumidas por el empleador
directamente y las que se prestan o se reconocen de forma dineraria por el
Sistema de Seguridad Social Integral.

Dentro de las prestaciones sociales que estdn a cargo directamente del empleador
se encuentran las ordinarias o comunes como son entre ofras las primas, las
cesantias; y las prestaciones sociales que se encuentran a cargo del Sistema
Integral de Seguridad Social son la salud, la seguridad social, los riesgos
profesionales y el subsidio familiar, que para ser asumidas o reconocidas por cada
sistema debe mediar una cotizacién.

Asi, que en caso de que existe un contrato de trabagjo o se posea la calidad de
servidor publico la cofizacién debe realizarse por el empleador en el caso del
sistema de riesgos profesionales y del sistema de subsidio familiar y en el caso de

74 Consejo de Estado, Sala Plena, radicacion IJ 0039-01, M.P.: Dr. Nicolds Pdjaro Pefiaranda, Demandante: Maria
Zulay Ramirez Orozco.

75 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn “B”, sentencia de fecha 29 de septiembre de 2005,
radicaciéon Nro. 68001-23-15-000-1998-01445-01, referencia Nro. 02990-05, actor: Mdnica Maria Herrera Vega,
demandado: Municipio de Floridablanca, C.P.: Dr. Tarsicio Cdceres Toro.
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coftizaciones a los sistemas de pension y salud deben realizarse por el empleador y
el empleado en forma compartida segudn los porcentajes establecidos en la Ley
para cada caso, por ejemplo, la cotizacidon al sistema de pensiones es del 16% del
ingreso laboral la cual debe realizarse en un 75% por el empleador y en un 25% por
el empleado; la cotizacién al sistema de salud es el 12.5% de lo netamente
devengado correspondiéndole al empleador el 8.5 % y al empleado 4%.

Teniendo claro lo anterior, se advierte que la Seccidn Segunda de esta Corporacién
ha sostenido que no existe problema para condenar y liquidar las prestaciones
ordinarias, pero que no sucede lo mismo con las prestaciones que se encuentran a
cargo de los sistemas de Seguridad Social en los siguientes términos:

“En lo relativo a las prestaciones sociales comunes u ordinarias, la Sala no
advierte dificultad para su condena vy liquidacion, pues estdn establecidas en
las normas especiales que rigen dicha situacién y su pago estd a cargo del
empleador; sin embargo, tratdndose de las prestaciones compartidas y
aquellas que cumplen un fin social, la situacién debe ser analizada con ofros
criterios dependiendo del sujeto activo que efectua la cotizacion”.

Por lo expuesto es dable concluir que en el caso de las prestaciones sociales a
cargo de los sistemas de salud y pensiones, cubiertas por las entidades
respectivas, derivadas de la financiacion de las cotizaciones que efectuan las
partes que integran la relacion laboral, la reparacion del dano no puede ser
por la totalidad de dichos montos, sino la cuota parte que la entidad
demandada dejé de trasladar a las entidades de seguridad social a las cuales
cotizaba el contratista.

La celebracién del contrato de prestacién de servicios con un tercero

La existencia de un contrato de prestacion de servicios que genere que la
prestacion del servicio se dé a favor de un tercero ajeno a este contrato de
prestacion de servicios, no impide que encontrdndose reunidos los requisitos de la
relacién laboral, se declare su existencia, en desarrollo del principio constitucional
de la primacia de la realidad sobre las formalidades, como una verdadera garantia
de los derechos de los trabajadores.

Acorde con el argumento precedente, en los casos en que el operador juridico
verifique que entre quien presta el servicio y la entidad donde este se ejecuta estan
presentes los elementos de la relacién laboral, esta no puede desconocerse por el
hecho de que por la prestacién cumplida se recibid un pago por parte de un
tercero, denominado contratante, pues se debe enfatizar que precisamente esta
remuneracion se derivd por la labor cumplida o realizada en la entidad beneficiada
a titulo de contraprestacion del servicio.

Servicio que, se insiste, si se dio bajo las condiciones de una relacién laboral, debe
ser reconocido como tal, pues la remuneracion es originada por la prestacion
personal de quien se identifica como contratfista, en el contrafo original de
prestacion de servicios.

No se puede por la formalidad del contrato de prestacion de servicio,
desconocerse el verdadero vinculo que subyace y que genera una relacion
laboral, al verificarse que el pago se realizé por un tercero aparentemente sélo por
la labor cumplida, pues precisamente esta remuneracidn se deriva del trabajo
readlizado personalmente en la entidad que efectivamente se beneficid de la labor,
es decir que debe resaltarse que el elemento econdmico de la prestacion si existe
pues esta remuneracion se reconoce por el servicio prestado directamente a la
entidad.

Se reitera por la Sala que la contraprestacion econdmica pagada por un tercero a
la labor que desempend una contratista, no impide que la entidad en la que se
ejecutd el servicio, asuma la responsabilidad por la desfiguracion del contrato
primigenio y en tales condiciones la entidad beneficiaria de la labor desempenada
por el denominado contratista, esté en la obligacién de reconocer los derechos
econdmicos laborales propios del contrato de trabajo” 7

76 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién “B”, sentencia de fecha 15 de junio de 2011, radicacion
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Igualmente, otro pronunciamiento del H. Consejo de Estado sobre el tema ha dicho:

“Al revisar los tres requisitos esenciales para la existencia de una relacion laboral, se
tiene que la actora desempenaba una (i) actividad personal para el Hospital
Engativd Il Nivel E.S.E, consistente en ejecutar las funciones de Médica Ginecdloga
en las instalaciones del mismo. De igual manera, se comprueba que ella estaba
obligada a cumplir con las directrices y el horario, y no bajo su propia direccién o
gobierno, con mayor razén cuando se trata de actividades propias del giro
ordinario de la entidad y ejecutadas por los funcionarios de planta, a los cuales le
son consustanciales los elementos de (ii) subordinacién y dependencia

Ahora bien, en contraprestacion a la labor que desempend la accionante, ella
recibia una (iii) remuneracién la cual sélo fue pagada directamente por el Hospital
demandado desde el 6 de septiembre de 2002 y hasta el 31 de agosto de 2003
tiempo durante el cual, estuvo vinculada a través de los contratos de prestacién de
servicios, con posterioridad a esta fecha, continud recibiendo una suma de dinero,
pero proveniente del pago de las compensaciones mensuales a las que tenia
derecho como dfiliada de la Cooperativa de Trabajo Asociado.

Si bien es cierto, que la remuneracién que recibia la actora no correspondia a los
recursos de la entfidad estatal, también lo es que en atencidén a que el Hospital
demandado intento desconocer una relacién laboral, a ftravés de la
intermediacion de una Cooperativa de Trabajo Asociado, esto no impide que el
ente accionado asuma las responsabilidades por la conducta desplegada en
detfrimento de los derechos laborales y prestacionales consagrados a favor del
frabajador.

En este orden de ideas, priman los derechos del trabajador sobre la modalidad de
contrataciéon que utilizé el accionado.

Vale decir, que la Corte Constitucional ya se refirid a la autonomia que tienen las
cooperativas en el establecimiento de sus reglamentos y el limite constitucional
para el desarrollo de ésta. Por ejemplo, en la Sentencia C-211 de 2000”7, concluyd
que no se habla de autonomia estatutaria absoluta, sino limitada por pardmetros
constitucionales; en particular, por los derechos fundamentales de los frabajadores.

Por otra parte la misma Corte ya ha proferido fallos donde sefiald la posibilidad de
la configuracion de contrato realidad al momento de estar vinculado con una
Cooperativa de Trabajo Asociado, es por ello, que en la Sentencia T-286 de 20037%,
en un caso similar al estudiado, sobre el tema dijo:

“A- La sentencia C-211 de 2000 se basa en el hecho de que los miembros de las
cooperativas de frabagjo asociado no ostentan una relaciéon empleador -
empleado, lo que de suyo implica que bajo tales respectos el asociado ha de
trabajar individual o conjuntamente para la respectiva cooperativa en sus
dependencias.

B- En confraste con esto, en el caso de autos la Sala observa que si bien la
actora es asociada de una cooperativa de ftfrabajo asociado (Coodesco),
también lo es el hecho de que Coodesco la envid a prestar sus servicios _
personales en las dependencias del Citibank, lugar donde cumplia un horario y
recibia _una remuneracion por parte de la Coodesco. Es decir, en el caso
planteado, tuvo lugar una prestacién personal del servicio en cabeza de la
actora, una subordinacién juridica de la misma frente a Coodesco_y una_
remuneracion a cargo de ésta por los servicios personales prestados por la
demandante. En otras palabras, se configuré el contrato de trabajo en_

consonancia con la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal (art. 53 C.P).

La existencia de una relacion entre cooperativa y cooperado no excluye _
necesariamente que se de una relacién laboral entre cooperativa y cooperado .

Nro. 25000-23-25-000-2007-00395-01 (1129-10), actor: Manuel Alejandro Fula Rojas, demandado: Unidad
Administrativa Especial Aerondutica Civil, C.P.: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

77 M.P. Carlos Gaviria Diaz

78 M.P. Jaime Araujo Renteria
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y esto sucede cuando el cooperado no ftrabaja directamente para la

cooperativa, si no para un tercero, respecto del cual recibe ordenes y cumple.

horarios y la relacién con el tercero surge por mandato de la cooperativa; que.
fue lo que sucedié en este caso.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, se
concluye que la mencionada dfiliacidon de la demandante a la Cooperativa de
Trabajo Asociado, 1 dia después de su confratacidon mediante contrato de
prestacion de servicios en el cargo de Médica Ginecdloga, resulta ser una manera
de “disimular” el vinculo laboral de subordinacién que en realidad subyace entre la
actora y el Hospital Engativa Il Nivel E.S.E.

Asi las cosas, no es admisible constitucionalmente que las cooperativas de trabajo
asociado, basdndose en sus estatutos, dejen desprotegidos los derechos de los
trabajadores.

En el mismo sentido, es inaceptable que las entidades estatales en ejercicio de la
funcion publica, celebren o ejecuten contratos con Cooperativas de Trabajo
Asociado, con el objeto desconocer una relacién laboral, lo que lleva consigo el
defrimento de los derechos laborales y prestacionales consagrados a favor del
frabajador.

En este orden de ideas, si se configuran actos de intermediacion laboral por parte
de las cooperativas a favor de entidades del Estado, la entidad publica (la cual
funge como tercero), que se beneficie finalmente del servicio, serd solidariamente
responsable por las obligaciones econémicas que se causen a favor del trabajador
asociado. Toda vez que si se comporta una dependencia del trabajador frente a
ella, y la cooperativa, la entidad adquiere responsabilidades sobre éste, a pesar
que no se encuentra vinculado de manera directa’”.

Bajo estos supuestos, observa la Sala, que es claro que las cooperativas se
desempenan bajo los lineamientos de la Ley 79 de 1988, pero también es claro, que
cuando el asociado es vinculado con ofro ente, en este caso, el Hospital
demandado, pero por érdenes puntuales y estrictas de la Cooperativa asi como del
tercero, existe una relacién de empleador - empleado. Es decir, el asociado, la
sefora Maria Stella Lancheros Torres  trabajaba en el Hospital Engativd, bajo las
instrucciones de éste y tanto la cooperativa, como el Hospital fungen como
empleadores, no obstante, si bien es cierto, en la presente causa no fueron
demandas las cooperativas con las cuales mediaron contratos entre la actora y el
Hospital demandado, también lo es, que esto en nada impide que el ente
accionado asuma las responsabilidades por la conducta desplegada en
detrimento del trabajador, en virtud de la solidaridad laboral.

Asimismo es vdlido afirmar, que durante el tiempo que durd la relacién entre la
demandante y el Hospital demandado, a pesar de las diferentes denominaciones,
(contratos de prestacion de servicios y sucesivamente a tfravés de convenio de
asociacién con una Cooperativa de Trabajo Asociado) no existié ningun tipo de
interrupcion considerable en la prestacién del servicio, lo que denota la
permanencia y la necesidad de las labores que fueron desempenadas por la
actora en la institucidon, igualmente se observa que funcionalmente fungid
ejecutando las mismas funciones en favor del ente demandado, quien fue el que

79 “Como consecuencia de los efectos negativos de la utilizacién de las Cooperativas de Trabajo Asociado con

el fin de ejecutar prdcticas de intermediacién laboral, El Presidente de la RepuUblica expidid el Decreto 4588 de
2006, Por el cual se reglamenta la organizacién y funcionamiento de las Cooperativas y Precooperativas de
Trabajo Asociado, y en el ARTICULO 17° dispuso: “PROHIBICION PARA ACTUAR COMO INTERMEDIARIO O EMPRESA
DE SERVICIOS TEMPORALES. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no podrdn actuar como
empresas de intermediacién laboral, ni disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra
temporal a usuarios o a terceros beneficiarios, o remitilos como trabajadores en misién con el fin de que estos
afiendan labores o trabajos propios de un usuario o fercero beneficiario del servicio o permitir que respecto de
los asociados se generen relaciones de subordinacién o dependencia con terceros contratantes.

Cuando se configuren prdcticas de intermediacion laboral o actividades propias de las empresas de servicios
temporales, el tercero contratante, la Cooperativa y Precooperativa de Trabgjo Asociado y sus directivos, serdn
solidariamente responsables por las obligaciones econdmicas que se causen a favor del trabajador asociado™.
(subrayado fuera de texto). Vale recalcar que esta disposicion fue proferida con posterioridad a la vinculacién
de la actora a través de los convenios de asociacion.
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en ultimas se beneficié de los servicios prestados por la demandante.

Asi, concluye Ila Sala que la Administracion utilizd la intervencion de las
Cooperativas de Trabagjo Asociado para “disimular” el vinculo laboral de
subordinacién que en realidad subyacia entre la actora y el Hospital Engativd i
Nivel E.S.E, por lo que, se configura en este caso el contrato realidad en aplicacién
de los principios consagrados en el articulo 13 y 53 de la Carta Politica, en tanto la
demandante presté el servicio publico de salud en el "Hospital Engativd Il Nivel,
E.S.E" de manera subordinada en las mismas condiciones que los demds empleados
publicos de sus mismas calidades al interior de la Entidad.

Vale la pena precisar que el reconocimiento de la existencia de una relacién
laboral como la mencionada no implica conferir a la accionante la condicién de
empleada pUblica pues, segun lo ha sefalado el Consejo de Estado, dicha calidad
no se confiere por el solo hecho de trabajar para el Estado:

“Como ya lo ha expresado la corporacion, para acceder a un cargo publico se
deben cumplir todos y cada uno de los requisitos senalados en la constitucion y en
la ley. La circunstancia de trabajar para el Estado, no confiere la condicién de
empleado publico.” 88!

Se fiene que dentfro de las pruebas obrantes dentro del expediente se puede
concluir que las accionantes cumplen con los requisitos para que haya un
contrato laboral con la ESE San Juan de Betulia, como son actividad personal,
subordinacién, y remuneracioén. Para la aprobacidon de la conciliaciéon
extrajudicial procede el despacho a revisar las liquidaciones de las prestaciones
de las accionantes JULIA INES ARRIETA TORRES®’; LUZMITH DEL CARMEN MEZA%;
VIVIANA ATENCIA ORTIiz®; ELIZABETH ACOSTA ACEVEDO®, asi: en primer lugar que
a la senora LUZMITH DEL CARMEN MEZA le fue liquidada la suma de $17.011.173, y
de las fechas correspondientes al 01 de octubre de 2007 hasta el 31 de octubre
de 2012; en segundo lugar a la sefiora VIVIANA ATENCIA ORTIZ le fue liquidaba la
suma de $17.011.173, y de las fechas correspondientes al 01 de octubre de 2007
hasta el 31 de octubre de 2012; en tercer lugar a la senora ELIZABETH ACOSTA
ACEVEDO le fue liquidaba la suma de $14.769.072, y de las fechas del 01 de
octubre de 2007 hasta el 31 de octubre de 2012; en cuarto lugar a la senora JULIA
INES ARRIETA TORRES le fue liquidaba la suma de $8.344.255, de los periodos
correspondientes a 01 de abril de 2010 al 31 de octubre de 2012. Sobre esta Ultima
liguidacién se detendrd el despacho a analizar que existe una certificacion® del
profesional universitario grado 05, con funciones de jefe de recursos humanos de
la ESE San Juan de Betulia, en la cual indica que la senora JULIA INES ARRIETA
TORRES prestd sus servicios durante el periodo 03 de octubre de 2007 hasta el 30
de junio de 2011, a fravés de confratos de prestacion de servicios e igualmente
indica a través de que cooperativas de trabajo fue la vinculacién,
adicionalmente dentro del escrito de la conciliacidon prejudicial® celebrada en la
procuraduria 104 judicial 1 para asuntos administrativos, el apoderado de las
accionantes indica que frente a la senora JULIA INES ARRIETA TORRES se liquidara
los periodos correspondientes a 01 de abril de 2010 al 31 de octubre de 2012, sin
tener en cuenta la certificacion obrante dentro del expediente, ni desvirtuando lo
que se encuentra consignado dentro de ella, igualmente no hubo

80 Sentencia del 25 de enero de 2001, expediente N © 1654-2000, Magistrado Ponente Dr. Nicolds P&jaro
Penaranda.

81 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Sub seccién B, Consejero
ponente: Victor Manuel Alvarado Ardila, Bogotd 23 de febrero de 2011- radicacién: 25000-23-25-000-2007-00041-
01(0260-09), actor: Maria Stella Lancheros Torres accionado: Hospital Engativa Il Nivel ESE.

82F0l. 306

83 Fols. 307-309

84 Fols. 310-312

85 Fols. 313-315

86 Fol. 268

87 Fols. 316-320
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pronunciamiento alguno de ninguna de las partes sobre esto, ni tampoco hubo
pronunciamiento alguno por parte del ministerio publico.

Por lo anterior, para el despacho no hay claridad de la razén de la conciliacion
respecto de la senora JULIA INES ARRIETA TORRES sobre el periodo 01 de abril de
2010 al 31 de octubre de 2012, cuando dentro del expediente existe certificaciéon
por parte del agente de recursos humanos de la ESE de San Juan de Betulia,
Sucre, en la cual indica periodos el siguiente periodo 03 de octubre de 2007 hasta
el 30 de junio de 2011, por cuanto no se sabe que sucedidé con el periodo
correspondiente al 03 de octubre de 2007 hasta el 30 de marzo de 2010.

En efecto, este Despacho considera que el acuerdo conciliatorio debe ser
improbado por no haber concordancia entre la certificacion de tiempo de
servicio expedida por la entidad accionada y el monto y tiempo conciliado, por
lo tanto no se entrard a analizar los demds requisitos anteriormente enunciados; y
dado que la conciliacion extrajudicial es un mecanismo donde impera la
voluntad de las partes, el despacho no puede entrar a trasformar dicha voluntad,
y solo puede obrar como lo expresa el articulo 24 de la Ley 640 de 2001. Es decir,
aprobando o improbando el acuerdo.

En consecuencia el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: Impruébese la Conciliacidon Extrajudicial, contenida en el acta del
catorce (14) de junio de dos mil frece (2013), de la Procuraduria Ciento Cuatro
Judicial | para asuntos Administrativos, celebrada entre  LUZMITH DEL CARMEN
MEZA TOVAR Y OTROS vy |la ESE DE SAN JUAN DE BETULIA DE PRIMER NIVEL.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones
en el sistema de informacioén judicial.

Notifiquese,

ANA LEONOR MEDELLIN DE PRIETO
JUEZA

Proyecto: JC Pefia
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