JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion N©° 70- 001-33-33-003-2018-00114-00
Demandante: Dilia Rosa Gonzalez Madera y Otros
Demandado: Nacion - Departamento Administrativo de la

Presidencia de la Republica - Ministerio del
Interior — Ministerio de Defensa Nacional -
Armada Nacional - Ejercito Nacional - Policia
Nacional - Departamento de Sucre

OBJETO DE LA DECISION:

Vista la anterior nota secretarial, corresponderia a este despacho fijar fecha
para audiencia inicial. No obstante, mediante el Decreto legislativo 806 del 4
de junio de 2020, se introdujeron instituciones y reformas que deben ser
aplicadas al tramite de los procesos judiciales atendidos por la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo!, razén por la que se procedera a resolver las

excepciones previas por fuera de audiencia.

El Decreto 806 de 2020, en su articulo 12, se refiere a la resolucion de
excepciones en la jurisdiccidn contenciosa administrativa, preceptuando:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision

! Que el articulo 16 del citado decreto, sefialé que este regiria a partir de su publicacidon y estaria vigente
durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicién y en los considerandos del mismo, se determiné
que las medidas adoptadas se aplicarian o adoptaran a los procesos en curso y los que se inicien luego
de la expediciéon del mismo.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacidn en la causa y prescripcidn extintiva se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento.
Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decisidon se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.

Una vez revisado el expediente, se advierte que la entidad demandada Nacién -
Ministerio de Defensa - Armada Nacional - Ejercito Nacional, formularon las
excepciones previa de falta de legitimacidon en la causa por pasiva, falta de
integracion de litisconsorte necesario y la de caducidad.

Por su parte, el Departamento de Sucre, interpone como excepcién previa la
falta de legitimacién en la causa por pasiva y la de caducidad de la accion.

De igual forma, la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, propuso a
excepcidon previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inepta
demanda, falta de legitimacion en la causa por activa respecto de la sefiora Dilia
Rosa Gonzalez Madera y del sefior Gabriel Antonio Pérez Martinez y caducidad
de la accion.

La Nacion - Ministerio del Interior, alegd como excepcidén previa la falta de
legitimacién en la causa por pasiva y la de caducidad de la accidn.

Asi las cosas, se cumplen los presupuestos requeridos por el articulo 12 del
decreto 806 de 2020, para que este despacho proceda a resolver la excepciéon
previa planteada y la de caducidad de la accién.

1. ANTECEDENTES.

Dentro de la presente actuacion, se tiene que con fecha 10 de mayo de 20182,
la parte demandante instaurdé ante la Oficina Judicial de este distrito judicial
Accion de Reparacién Directa contra la Nacién - Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica - Ministerio del Interior - Ministerio de Defensa
- Armada Nacional - Ejercito Nacional - Policia Nacional - Departamento de
Sucre, correspondiéndole el reparto a este despacho judicial.

A través de auto del 11 de diciembre de 20183, se inadmitié la demanda
otorgandose un término de 10 dias a la parte demandante para su correccion.

Mediante providencia del 5 de abril de 2019, se admitié el medio de control
seleccionado, notificandose la demanda a las partes e intervinientes el 8 de mayo
de 20194,

2 Expediente Digital TYBA.
3 Expediente Digital TYBA.
4 Expediente Digital TYBA.
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La Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional - Policia Nacional, con
fecha 18 de junio de 2019°, contest6 la demanda, formulando como excepcion
previa la falta de legitimacién en la causa por pasiva, falta de integracién de
litisconsorte necesario y la de caducidad de la accion.

Por su parte, el Departamento de Sucre, contestd la demanda el 26 de junio de
2019, interponiendo como excepcion previa la falta de legitimacion en la causa
por pasiva y la de caducidad de la accién.

De igual forma, la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, contesté la
demanda el 4 de julio de 2019% presentando la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, inepta demanda, falta de legitimacion en la
causa por activa respecto de la sefiora Dilia Rosa Gonzalez Madera y del sefior
Gabriel Antonio Pérez Martinez y caducidad de la accién.

Por ultimo, la Nacién - Ministerio del Interior, contestd la demanda el dia 17 de
julio de 2019, alegando como excepcion previa la falta de legitimacion en la
causa por pasiva y la de caducidad de la accidn.

La parte demandante mediante escrito presentado el 25 de julio de 20197,
decidi6 reformar la demanda.

A través de auto del 22 de octubre de 20198, este despacho admitid la reforma
de la demanda instaurada por los accionantes.

La entidad demandada Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional -
Ejercito Nacional, el dia 5 de noviembre de 2019°, contestd la reforma de la
demanda. De igual forma lo hizo el Ministerio del Interior el 22 de noviembre de
2019%°, En el mismo sentido actud la Nacién — Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica, con fecha 5 de noviembre de 201911,

La parte demandada, Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica, con fecha 8 de noviembre de 2019!?, interpuso incidente de
nulidad por indebida notificacidon del auto admisorio de la demanda.

A través de auto del 2 de junio de 2020!3, este despacho decidid negar la
solicitud de nulidad impetrada por la entidad demandada Nacién - Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Hecho el recorrido procesal anterior, corresponde segun las reglas del decreto
806 de 2020, entrar a resolver por fuera de audiencia el estudio de las
excepciones previas, para lo que se abordara en primer lugar el analisis de la
excepcion de caducidad, por ser de aquellas que dan lugar a la terminacion del

5 Expediente Digital TYBA.
6 Expediente Digital TYBA.
7 Expediente Digital TYBA.
8 Expediente Digital TYBA.
° Expediente Digital TYBA.
10 Expediente Digital TYBA.
11 Expediente Digital TYBA.
12 Expediente Digital TYBA.
13 Expediente Digital TYBA.
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proceso, para luego si es necesario, resolver la excepcién previa de falta de
legitimacién en la causa por pasiva elevada por las entidades accionadas.

2. CONSIDERACIONES

Las pretensiones indemnizatorias que se esgriman bajo el medio del control de
reparacién directa en cuanto a su oportunidad, se regulan por lo dispuesto en el
literal i), numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dice:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dano, o
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicidon forzada, se contara a partir de la fecha
en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la desaparicion;”

De donde se sigue, que la Ley 1437 de 2011!* para efectos de contabilizar la
caducidad en el medio de control de reparacidén directa, establecié dos momentos
que marcan el plazo para el ejercicio indemnizatorio, a partir del (i) dia siguiente
al de la ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dafio, y (ii) desde el dia
siguiente cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.

Ello es muestra clara de que, el inicio del término puede o no coincidir con el
momento mismo del hecho causante dafio, dado que hay eventos en los cuales
la manifestacion no es inmediata, siendo entonces las particularidades facticas
del caso las que determinan o conlleven a establecer el supuesto de
contabilizacidon que establece la norma en cita.

Asi pues, el término de caducidad esta determinado por la produccion del dafio
0 por su conocimiento posterior (donde tendra el demandante la carga de
demostrar que estaba en imposibilidad de conocer el dafio en la fecha de su

14 El articulo 136 del C. C. A., sefalaba como regla general que el término para interponerla empieza a correr
a partir del mismo dia del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble por causa de trabajos publicos, numeral 8 del articulo 136
del C.C.A,,
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ocurrencia), evento este ultimo que no puede confundirse con el perjuicio que
se refleja con posterioridad a la circunstancia factica que lo causa.

Ahora bien, cuando quien figura como demandante pertenece al grupo
poblacional de victimas de desplazamiento forzado y con ocasion de tal
condicién, la Corte Constitucional, al pronunciarse sobre la violacion de los
derechos fundamentales de este sector vulnerable dispuso necesario establecer
un tratamiento especial en materia de acceso a la administracién de justicia, en
los siguientes términos:

“Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte
Constitucional, a través de una sentencia de unificacion de su
jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25 del Decreto 2591
de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para
poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos
judiciales ante la jurisdiccion contencioso administrativa, sélo pueden
computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de
tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como antes
se explicd, de sujetos de especial proteccidon constitucional, en atencién a
sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de
2013, que declard exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley
1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los dafios causados por
crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento forzado, que sean
atribuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de
transaccion, pudiendo descontarse de la reparacién que se reconozca por
via judicial a cargo del Estado, los valores pagados por concepto de
reparacion administrativa.”*>

En lo que comporta a la notificacidn y ejecutoria de la sentencia SU-254 de 2013,
la misma Corporacién sefalé en Auto No. 182 del 13 de junio de 2014 lo
siguiente:

“16. En consecuencia, la Secretaria General de la Corte Constitucional,
mediante publicacion en el diario “EL TIEMPO”, el 19 de mayo de 2013
notificéd la sentencia SU-254 de 2013, reproduciendo en su integridad la
parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no
existe norma expresa que sefiale el término de la ejecutoria de las
sentencias dictadas por la Corte Constitucional, de conformidad con el
articulo cuarto del citado Decreto 306 de 1992, resulta aplicable lo
dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo tenor literal
reza:

“ARTICULO 331. Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria.
Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en

15 Corte Constitucional, Sentencia SU 254 del 24 de abril de 2013, Exp. No. T-2.406.014 y acumulados, M.P.
Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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caso de que se pida aclaracion o complementacion de una providencia, su
firmeza sélo se producira una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luego de surtida
ésta”.

18. En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los
jueces de primera instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de
1991, se puede concluir, de una parte, que la fecha de notificacion del
referido fallo de unificacidn se remonta al pasado 19 de mayo de 2013 y
de otra, que dicha sentencia se encuentra plenamente ejecutoriada.”

Conforme a lo anterior, como quiera que la decisidn fue notificada el 19 de mayo
de 2013, y en atencién a lo sefialado en el articulo 331 del C. de P.C%,, dicha
providencia quedé ejecutoriada a partir del dia 23 de mayo de 2013, luego para
el grupo poblacional de las victimas de desplazamiento, el término de caducidad
dentro de los procesos judiciales iniciados en esta jurisdiccidon, se contabilizan
desde tal fecha.

Revisada la demanda, se observa que las pretensiones de los actores van
dirigidas a obtener la declaratoria de una responsabilidad administrativa y
patrimonial de las entidades demandadas y la condena por perjuicios materiales
e inmateriales, con ocasién a su calidad de victimas por el desplazamiento
forzado ocurrido en el corregimiento El Pajonal Vereda El Pefién y en el
corregimiento o vereda Palmira del municipio de San Onofre - Sucre, en las
siguientes fechas:

- Para el nucleo familiar de la sefiora Damma Mercado Peralta, el dia 7 de
agosto de 2007.

- Para el nacleo familiar de la sefiora Dilia Rosa Gonzalez Madera, el 11 de
septiembre de 2007.

En este escenario, si tomamos el computo excepcional, como lo establece la
sentencia citada ut supra de la H. Corte Constitucional, el inicié del conteo del
término de caducidad para cada uno de los nucleos familiares hoy demandantes
comenzaria el 24 de mayo de 2013, por lo que cuando se presenté la demanda,
esto es el 10 de mayo de 2018'/, ya se habia configurado el término de 2 afios
que genera que el ejercicio del medio de control sea inoportuno y por
consiguiente se consolide la caducidad; entendiéndose que la radicacion de la
solicitud de conciliacién prejudicial, no tendria efecto frente a lo dispuesto en la
Sentencia SU-254 de 2013, pues el término de caducidad debe contabilizarse
desde el dia 24 de mayo de 2013, el cual vencio el dia 24 de mayo de 2015.

Ahora bien, si se tiene en cuenta el reciente criterio del Consejo de Estado
plasmado en la Sentencia de Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de
Esyado del 29 de enero de 202018, podemos afirmar que la conclusién anterior
no muta, presentandose igualmente la caducidad en el presente medio de
control.

16 Vigente para la época.

17 Expediente Digital TYBA — Acta de Reparto.

'8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena. Sentencia de Fecha
29 de enero de 2020. C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Rad N° 85001-33-33-002-2014-00144-01
(61033).
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En efecto, los hechos que originaron el desplazamiento forzado sucedieron para
cada uno de los nucleos familiares de los accionantes el 7 de agosto de 2007'°
y el 11 de septiembre de 20072° en el corregimiento El Pajonal Vereda El Pendn
y en el corregimiento o vereda Palmira del Municipio de San Onofre — Sucre y
los actores, desde ese mismo momento conocian la omisién por parte del Estado
de brindarle proteccién a su comunidad, pudiendo acudir a la jurisdiccién
contenciosa administrativa para resarcir los dafios ocasionados, pues contaban
con elementos de juicios para inferir que con la actuacién omitida por parte del
Estado se ocasiond el perjuicio que hoy se reclama. Maxime cuando la parte
demandante no prueba la imposibilidad o alega en la demanda una circunstancia
especial que hubiera impedido el ejercicio oportuno de la presente actuacion,
carga procesal que les correspondia para poder dar aplicacidén a los criterios
excepcionales de apreciacién del ejercicio oportuno de la demanda en sede de
reparacion directa.

“3.1. Término de caducidad de la pretension de reparacion directa:
ocurrencia y conocimiento del hecho dafoso

En cuanto al término para ejercer la pretension de reparacion directa, el
numeral 8 del articulo 136 del C.C.A.2!, adicionado por el articulo 8 de la
Ley 589 de 2000, establecia que, en los casos de desaparicion forzada, la
caducidad se contaba con fundamento en la fecha en la que aparecia la
victima y, si ello no ocurria, desde el momento en el que quedaba
ejecutoriado el fallo adoptado en el proceso penal.

En los demdas eventos desde el acaecimiento de la situacidon causante del
dafio; sin embargo, esta Seccidn precisé que no bastaba con la ocurrencia
del hecho dafioso, pues, ademas, resultaba necesario su conocimiento por
parte del afectado, ya que a partir de ello surgia el interés para ejercer el
derecho de accion??.

El literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 201123 prevé la misma regla
frente a la desaparicion forzada y para los demas casos establece como
determinante la ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dafio o del
momento en el que el afectado la conocié o debié conocerla, si fue en
fecha posterior, "siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia”.

19 Ver hechos de la demanda Capitulo 7 punto 1 - 3 expediente digital TYBA.

20 Ver hechos de la demanda Capitulo 7 punto 4 - 7 expediente digital TYBA.

21 %8, La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra
causa.

“Sin embargo, el término de caducidad de la accion de reparacion directa derivada del delito de desaparicion
forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del
fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accion pueda intentarse desde el
momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion” (se resalta).

Esta disposicion regula la caducidad de la pretension de reparacion directa en los eventos en los que el
término empezd a correr con anterioridad al 2 de julio de 2012, segln lo previsto en el articulo 40 de la Ley
153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.

22Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 2 de marzo de
2006, expediente 15785, MP: Maria Elena Giraldo.

23 %) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisidon causante del dafo, o
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

"Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion” (se
destaca).
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Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la
ocurrencia “de la accidon u omision causante del dafo”, pues, ademas, se
debe determinar si el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber
gue el Estado participé en tales hechos y que le era imputable el
daio.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus
miembros, pero no cuenta con elementos para inferir que el Estado
estuvo involucrado vy era el Illamado a responder
patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del
hecho u omisidén dafosa, sino desde que tuvo la posibilidad de advertir
gue la pretension de reparacion directa resultaba procedente para los
fines previstos en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Lo anterior no implica la individualizacidon o sancidn penal del agente que
ocasiond el dafio, sino el conocimiento de la intervencién de una
autoridad, porque ello restringiria el derecho de acceso a la administracion
de justicia, en cuanto condicionaria la declaratoria de Ila
responsabilidad estatal a un requisito de procedibilidad que la ley
no contempla, como es la identificacién del autor o participe.

El trdmite de un proceso penal por los hechos que dan lugar a una
demanda de reparacién directa no altera el cdmputo de la caducidad, sino
que da lugar a la suspension del proceso, tal como lo precisa el articulo
161 del C.G.P., que prevé:

“Articulo 161. Suspensidn del proceso. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del proceso
en los siguientes casos:

“1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion
gue sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante
demanda de reconvencion (...)” (se destaca)

De este modo, si los afectados consideran que el resultado del proceso
penal adelantado en contra del agente implicado en los hechos tiene la
suficiencia de determinar el sentido del fallo de responsabilidad
patrimonial del Estado, lo que les corresponde es ejercer en tiempo la
pretension de reparacion directa y, luego, cuando el proceso se
encuentre para dictar sentencia, solicitar la suspension por
“prejudicialidad”, y sera el juez de lo contencioso administrativo el que
defina si existe o no una relacion de dependencia o si puede definir el
asunto sin esperar la condena penal.

Precisado lo anterior, a modo de conclusién, la Seccién Tercera aclara
que, mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el
Estado estuvo implicado en la accién u omisién causante del dano y que
le era imputable el dafio, el plazo de caducidad de la reparacion directa
no resulta exigible, pero si el interesado estaba en condiciones de
inferir tal situacion y, pese a ello no acudié a esta jurisdiccion, el juez
de lo contencioso administrativo debe declarar que el derecho de
accion no se ejercio en tiempo, bien sea al analizar la admisién de la
demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar
sentencia, segun el caso.
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Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacién directa, al
margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de
guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen
una regla especial frente a estas conductas, salvo lo referente al delito de
desaparicion forzada.

Establecido que el conocimiento de la posibilidad de imputar
responsabilidad al Estado es lo que da paso al conteo del término de
caducidad, la Sala determinara si la imprescriptibilidad que opera en
materia penal frente a delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra,
entre otros, da lugar al computo del término para demandar de una
manera distinta.” 24

En el presente caso, el despacho no advierte circunstancia alguna que impidiera
a los accionantes acudir a presentar la demanda hoy objeto de examen, pues la
administracion de justicia estaba al alcance de las partes actoras con
anterioridad a la fecha en la que vencié el término para acudir a ella y ejercer la
accion de reparacién directa.

De este modo, el término para demandar en ejercicio de la accién de reparacion
directa empezd a correr para cada uno de los nucleos familiares demandantes
de la siguiente forma:

- Para el nucleo familiar de la sefiora Damma Mercado Peralta, el dia 8 de
agosto de 2007 y expiraba el 8 de agosto de 2009.

- Para el nacleo familiar de la sefiora Dilia Rosa Gonzalez Madera, el 12 de
septiembre de 2007 y expiraba el 12 de septiembre de 2009.

La demanda fue presentada el 10 de mayo de 2018, hecho que configura el
fendmeno de caducidad para efectos de reclamar via judicial la reparacién de los
perjuicios padecidos por los demandantes.

La Corte Constitucional en sentencia C- 781 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz y
la C-115 de 1998 M.P. Hernando Herrera Vergara?®, ha sostenido que:

“La caducidad es la extincion del derecho a la accion por cualquier causa,
como el transcurso del tiempo, de manera que, si el actor deja transcurrir
los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda,
el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse
excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen una garantia
para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un
hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas
por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la
ocurrencia del fenédmeno indicado.”

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena. Sentencia de Fecha
29 de enero de 2020. C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Rad N° 85001-33-33-002-2014-00144-01
(61033).

25 Que el despacho resalta y considera aplicables al caso concreto.
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En ese norte, quien deje vencer el plazo para el ejercicio oportuno de su reclamo
judicial, por razones de seguridad juridica, perdera la posibilidad de que su
conflicto sea ventilado en este caso ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, lo cual faculta al juez administrativo en este estado del proceso
a que declare probada la excepcion de caducidad aun de manera oficiosa cuando
asi lo advierta.

Preciso es sefialar, que el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su
inciso final:

“Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cédigo"

La Corte Constitucional ha sefialado sobre los deberes y cargas procesales que
"La jurisprudencia ha distinguido de manera clara entre deberes, obligaciones y
cargas procesales, asi: "Son deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y que
miran, unas veces al Juez, otras a las partes y aun a los terceros, y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien sea la persona
llamada a su observancia y la clase de deber omitido; se caracterizan porque
emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento. Las obligaciones procesales son, en
cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las partes
con ocasion del proceso, como las surgidas de la condena en costas. En tanto
las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en
el proceso; las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona
alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que
sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias
desfavorables™®.

El Consejo de Estado ha manifestado que los deberes, obligaciones y cargas
procesales no pueden desconocerse so pretexto de la prevalencia del derecho
sustancial, sefialando que:

"Dentro de los distintos tramites judiciales es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y aun a terceros intervinientes, imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza... La observancia
oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se contribuye
con la realizacion de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno
puede excusarse pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el
deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de que
constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del

26 Sentencia C- 279 de 2013.
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debido proceso, como estructura a partir de la cual se imparte justicia en
el Estado sometido al Derecho"?”

En consecuencia, por haber sido presentada por fuera del término legal se
configura el fendmeno de caducidad para efectos de reclamar via judicial la
reparacién de los perjuicios padecidos por los demandantes con ocasion del
desplazamiento forzado ocurrido para cada uno de los nucleos familiares de los
accionantes el 7 de agosto de 2007%® y el 11 de septiembre de 20072° en el
corregimiento El Pajonal Vereda El Pefion y en el corregimiento o vereda Palmira
del Municipio de San Onofre - Sucre, respectivamente, lo que da lugar a que se
declare probada la excepcidn de caducidad propuesta por las entidades
demandadas Naciéon - Ministerio de Defensa - Armada Nacional - Ejercito
Nacional; Departamento de Sucre; Nacion Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y Nacién Ministerio del Interior.

En cuanto a la excepcidn previa de falta de legitimacion en la pausa por pasiva
e inepta demanda propuestas, no se hace necesario su estudio, toda vez que al
haberse declarado probada la excepcidon de caducidad de la accidon su
consecuencia directa es la terminacion del proceso.

3. DECISION:
En razén de lo expuesto se, RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de caducidad del medio de
control de Reparacidon Directa propuesta por las entidades demandadas Nacion
- Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional - Ejercito Nacional - Policia
Nacional, Departamento de Sucre y Ministerio del Interior, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarese terminado el presente
proceso.

TERCERO: Ejecutoriada esta decisién, archivese el expediente. De ser el caso
devuélvase las sumas de gastos procesales, previa verificacién de las mismas
por parte de la Secretaria.

7 RIS

—

CESARE. GOME CA?.aﬁs—'"

27 Consejo de Estado, Seccién Primera. Radicacion nimero: 88001-23-33-000-2015-00027-01(AC). C. P.
Maria Claudia Rojas L.

28 Ver hechos de la demanda Capitulo 7 punto 1 - 3 expediente digital TYBA.

2% Ver hechos de la demanda Capitulo 7 punto 4 - 7 expediente digital TYBA.
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