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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N°: 70-001-33-33-003-2020 00082 00
Accionante: Albeiro Rojas Martinez

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

ASUNTO: Declaracién de impedimento.

Estando el expediente para admisién, el suscrito Juez, advierte la
configuracidon de causal de impedimento para conocer del asunto traido a
sede judicial, por tener interés directo en que el proceso de la referencia
termine con sentencia favorable a la demandante.

Lo anterior, con fundamento en los siguientes argumentos:

Con el propdsito de alcanzar una administracidén de justicia recta e imparcial,
la ley ha establecido que en determinadas circunstancias de caracter objetivo
o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de
los asuntos puestos a su consideracién.

El Consejo de Estado, al respecto ha manifestado que: “los impedimentos
estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de sus funciones.
Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relaciéon con quien deba
decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento”?!.

El articulo 130 del C.P.A.C.A., establece expresamente que los jueces
administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefala el
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil hoy 141 del Cédigo General
del Proceso y ademas en las causales que esa disposicion consagra.

En ese orden, el suscrito juez, estima que en el presente asunto se estructura
la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. que
dispone:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.

La causal se estructura, toda vez que la situacion de hecho que se ventila en
el sub judice embarga tanto a jueces como a fiscales, por tanto, por el hecho
de tener como juez de conocimiento interés indirecto en el asunto que se va
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a debatir, esto es, la reliquidacién y pago de las prestaciones sociales, y
demds emolumentos con base en la prima especial de servicios del 30%
consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, amen que estimé me
encuentro en similares condiciones a las del demandante, puesto que
considero que mis derechos laborales son afectados en igual manera, dado
que adelanto reclamacién judicial en contra de la Rama Judicial con
pretensiones iguales

Lo anterior, conforme con lo expuesto por el Consejo de Estado a través de
la providencia dictada el dia 13 de diciembre de 2018, en donde declaro
fundado el impedimento manifestado por los magistrados que integran la
seccidén segunda, para conocer un proceso en donde se demandaba la misma
pretension, expresando que:

“Pues bien, la demanda que dio origen al proceso de la
referencia tiene como finalidad el reconocimiento como factor
salarial de una “prima especial de servicios del 30%"” en favor
de la parte demandante, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992. Los Magistrados de la Seccién
Segunda de esta Corporacién indicaron que la sentencia a
dictar en el sub lite tiene la suficiencia requerida para afectar
sus intereses, dada la injerencia de esta en la determinacién
de los elementos que integran su salario, lo cual depende de
las interpretaciones hechas en torno al alcance del referido
articulo 14 de la Ley 4a de 1992. Asi las cosas, se evidencia
con claridad el interés de los Magistrados de la Seccién
Segunda de esta Corporacion en las resultas del presente
asunto, por lo que se declarard fundado el impedimento.
Corresponderia a esta Seccién avocar el conocimiento del
proceso, de conformidad con lo prescrito en el humeral 4 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, para enseguida,
declararse impedida, toda vez que la situacion factica
manifestada por la Seccidn Segunda resulta igualmente
predicable respecto delos magistrados que integran no solo
esta Seccidn, sino todo el Consejo de Estado.”?

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el
tramite establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, el cual a su
tenor literal dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(.....) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En tal orden y por considerar que los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Sincelejo, les aplica la misma circunstancia impeditiva,
respetuosamente remito el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Sucre, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, para la designaciéon de conjuez.

Por lo expuesto, SE RESUELVE:
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PRIMERO.- DECLARESE que en el Juez titular de este Despacho Judicial
concurre la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P.

SEGUNDO: DISPONGASE el envio del expediente al Tribunal Administrativo
de Sucre, para lo su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en
el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARD
Jugz



