JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, veintiocho (28) de octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: NULIDAD & RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
Radicacién N2 70- 001-33-31-003-2001-00241-00
Demandante: Ricardo Ortiz Ramirez.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa- Armada Nacional.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion &  otras

disposiciones.

ANTECEDENTES:

Mediante auto del 15 de septiembre de 2014, este despacho no accedi6 a la
peticiéon de hacer entrega de la suma consignada a este despacho, solo hasta cuando
sea aportado el PODER ESPECIAL, conferido por el sefior RICARDO ORTIZ
RAMIREZ, el cual debe de estar dirigido a este despacho, determinando el radicado
del proceso, las partes, la persona o las personas a la cual o a las cuales se le debe
hacer entrega del respectivo titulo judicial; al igual que la forma de cancelacién de
los honorarios de los abogados que asi lo solicitan; y teniendo en cuenta las

previsiones establecidas en los articulos 74 y 251 del Cédigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, la apoderada de la sefiora LUZ JANETH GOMEZ VELEZ,
presento recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién? contra la providencia del

15 de septiembre de 2014 bajo el siguiente argumento:

“(...) toda vez que a la fecha dicho PODER se encuentra completamente vigente segtn las
leyes colombianas art. 69 y 2189 del Codigo Civil; documentos que el DESPACHO ha
desestimado y el cual no le dio valor probatoria a la RATIFICACION realizada por el sefior

ORTIZ MENESES el dia 23 de julio de 2014 en la ciudad de Miami debidamente apostillado

! Fols. 687-689
2 Fols. 690-699/ 701-707



en el que manifiesta bajo la gravedad de juramento que la escritura publica nimero 5258 del
27 de septiembre de 2012 firmada en la notaria sesenta y ocho (68) del circulo de Bogotd
Colombia a favor de su esposa tiene plena vigencia que no ha sido derogada por él y que en
ella amplia dichas facultades (....).

Seriora Juez mi poderdante necesita esos recursos economicos para cubrir las necesidades
econdmicas que se encuentran pasando en estos momentos, ya que es imposible acceder a la
peticion realizada por su despacho en lo que respecta a ser enviado desde la ciudad de
Miami un Poder especial para dicha actuacion toda vez que el sefior RICARADO ORTIZ
MENESES fue traslado de Cédrcel y las comunicaciones han sido suspendidas, el costo
econdmico de estas diligencias para mi poderdante y su esposo es imposible ya que a la fecha
no cuentan con ninguna clase de solvencia econémica toda vez que desde hace 4 meses le
suspendieron la cancelacion de sueldos por parte de la ARMADA NACIONAL porque se
encuentran en traslado de némina de activo a pensionado siendo este medio el dnico
sustento para la Familia ORTIZ VELEZ es tanto que hasta la fecha mi poderdante se
encuentra en la miseria absoluta teniendo que acudir al buen corazdn de sus vecinas para que
dia a dia regalen un poco de alimento para ella y sus tres hijos de los cuales existe una menor
de 10 anos de nombre sarita a la cual le ha sido imposible asistir regularmente a clase ya que
hay dias en los cuales no tienen ni para el desayuno muchos menos para su traslado de la
casa al colegio, en la actualidad se adeuda una suma de CUATRO MILLONES DE PESOS por
concepto de pension en el colegio al cual asiste; también en su residencia fue suspendido el
servicio de energia desde el mes de julio de los corrientes por falta de pago; La Aseguradora
el LIBERTADOR inicio proceso de Lanzamiento en contra de LUZ JANETH VELEZ GOMEZ
por adeudar los canones de arrendamientos desde el mes de Junio hasta la presente; la
Administracion del Conjunto Villas de Canaveral inicio cobro Juridico para el pago de
Administracion atrasados; su hijjo mayor se encuentra cursando octavo semestre de
Administracion de Empresas en la Universidad Pontificia Bolivariana en el que existe
acuerdo de pago del semestre respectivo al que han incumplido en su totalidad ademds de
ello no cuenta con recursos econémicos para su alimentacion hoy por hoy viven de la
caridad y la lastima de las personas de buen corazon de conocen su sufrimiento.

Es por lo anteriormente narrado solicito a usted sea reconsiderada la peticion solicitada y se
le dé plena validez a los documentos aportados en originales el pasado 13 de agosto de

2014.(51C)

Por otro lado, el profesional en derecho Dr. José Antonio Gutiérrez Ramirez

presento memorial el 24 de septiembre de 20143, mediante el cual solicita:

“se me expidan COPIAS AUTENTICAS POR SECRETARIA.

1. De TODAS, las providencias interlocutorias que se hayan proferido con posterioridad
al auto de mayo 22 de 2014, incluido su auto interlocutorio de fecha septiembre 15

de 2014.
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2. Ilgualmente me CERTIFIQUE POR ESCRITO, el trémite dado al recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion presentado por el suscrito contra el auto de mayo 22 de
2014, enviado via fax y por correo certificado a su despacho.

3. Copias auténticas de los documentos recibidos el 13 de agosto de 2014 en su
despacho de parte del seior RICARDO ORTIZ RAMIREZ, (a folios 677-682), y a que
se hace alusion en el auto de fecha septiembre 15 de 2014, cuyo objeto es la
aclaracion para la cancelacion de honorarios, y la ratificacion en todas sus partes de
la escritura publica No. 5828 del 27 de septiembre de 2012.

4. Copia auténtica del depdsito judicial en la cuenta de sus despacho, por la suma de
$547.689.278, a nombre de RICARDO ORTIZ RAMIREZ, tal como lo menciona en
su auto de septiembre 15 de 2014, por concepto del presente radicado y conforme a
sentencia de marzo 29 de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre, y
consignada por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

5. CERTIFICACION POR ESCRITO, que existe el depésito judicial en la cuenta de su
despacho, por la suma de $547.689.278, a nombre de RICARDO ORTIZ RAMIREZ,
CC. No. 91.251.478 de Bucaramanga, tal como lo menciona en su auto de
septiembre 15 de 2014, por concepto del presente radicado y conforme a sentencia
de marzo 29 de 2012, del presente radicado y conforme a sentencia de marzo 29 de
2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre, y consignada por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. [gualmente especificard el despacho en
dicha certificacion, el nimero exacto de depdsito judicial respectivo y su fecha; el
nimero exacto de la cuenta de su despacho donde fueron consignados dichos
dineros, y el nombre del banco donde se encuentran depositados, y la ciudad
respectiva de dicho Banco.

Autorizo al sefior NESTOR SAUL DIAZ ORTIZ, CC No. 78.711.545 para reclamar a mi

nombre dichos documentos, y para consignar las expensas respectivas a nombre de su

despacho judicial, para el pago y expedicion de los documentos solicitados.

(..)

lgualmente estan por presentarse denuncias penales por PREVARICATO POR ACCION Y

FRAUDE PROCESAL, contra ANA LEONOR MEDELLIN DE PRIETO, y queja disciplinaria

respectiva ante el Honorable Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre, Sala

Jurisdiccional disciplinaria, por el auto de mayo 22 de 2014. (Para tal fin son los

documentos solicitados en este escrito). (...)" (5IC)

Asi mismo, es recibido memorial por parte de la sefiora LUZ YANETH VELEZ
GOMEZ, visible a folios 717-721, a través del cual indica:

“(...) todo esto es consecuencia de la mala ética del abogado JOSE ANTONIO GUTIERREZ
RAMIREZ, me expreso de esta forma del sefor en mencion, ya que el de forma
inescrupulosa tomo de forma arbitraria el documento que no habian tenido en cuenta en el
GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS Y JURISDICCION
COACTIVA, ya que mi escritura estaba y sigue estando vigente escritura publica (5258) del



27 de septiembre de 2012 y que para que el documento en mencion tuviera validez mi

escritura publica tenia que haber sido revocada, lo cual jamds se ha hecho.

Y que por el contrario el dia 27 de julio de 2014 este poder fue renovado y ampliado en
todos los aspectos, si usted puede apreciar el GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE
OBLIGACIONES LITIGIOSAS Y JURISDICCION COACTIVA le envié al juzgado tercero de
sucre la orden de pago para las personas que estaban relacionadas para recibir este dinero
JOSE ANTONIO GUTIERREZ RAMIREZ, NICOLAS GUTIERREZ TABAREZ, FRANCISCO
JAVIER GONZALEZ CIFUENTES, Y LUZ YANETH VELEZ GOMEZ (APODERADA).

Dado que habia una disputa con los abogados en no dar el paz y salvo a la sefora LUZ
YANETH VELEZ GOMEZ apoderada del sefior RICARDO ORTIZ RAMIREZ por eso el
GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSASY JURISDICCION

COACTIVA procedio de esta manera y envio el titulo valor al juzgado tercero de Sucre.

Aclaro que el documento que fue llevado (como copia simple) por el sefor JOSE ANTONIO
GUTIERREZ RAMIREZ el dia 4 de abril de 2014 con un contrato del 20%, y desmintiendo
mi escritura publica (5258).

Y el dia 9 de abril en la ciudad de Bucaramanga firmo y autentico una conciliacion ante la

notaria séptima, bajando sus honorarios del 40% al 30%. {(...)

CONSIDERACIONES:

e En cuanto al recurso de reposicién:

Este despacho judicial no accederd a la peticién de reponer el auto del 15 de
septiembre de 2014, por cuanto los argumentos consignados en dicha providencia
no son caprichos de este estrado; sino todo lo contrario actuaciones conforme a la
ley y a las normas de los articulos 74 al 77 del Cédigo General del Proceso. De igual
forma se le recuerda a la parte que este despacho realizo un anélisis del caso en

concreto, en la cual encontro:

v" Que el dinero producto de la indemnizacién fue consignada a la cuenta de
este estrado judicial por un monto que asciende a la suma de $547.689.278.

v" Que el sefior RICARDO ORTIZ RAMIREZ fue extraditado a los Estados
Unidos;

v Que existen varios abogados solicitando la cancelacién de sus honorarios,



v" Que hay solicitud de entrega del dinero a la sefiora LUZ YANETH VELEZ
GOMEZ.

v" Que existe un poder general otorgado mediante escritura publica, dicho
poder fue otorgado con el fin de hacer las reclamaciones y correspondiente
pago ante el MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL.

v" Que el Ministerio de Defensa-Armada Nacional al encontrar dificultades para
la entrega del dinero, y teniendo en cuenta la comunicacién del sefior ORTIZ
RAMIREZ, en la cual revocaba el poder general conferido a la sefiora Luz
Yaneth Vélez Gémez y ordenaba consignar el dinero producto de la
indemnizacién a una cuenta judicial, la cual deberia congelarse hasta cuando
se solucionara su situacién juridica en los Estados Unidos.

v Que en virtud de lo anterior dicho monto fue consignado a la cuenta de este

estrado judicial.

Bajo este andlisis, y bajo el argumento de que se estd disponiendo de DERECHOS
del sefior RICARDO ORTIZ RAMIREZ, se hace absolutamente necesario que sea
conferido PODER ESPECIAL, con las indicaciones mencionadas en el auto del 15 de
septiembre de 2014. Por lo expuesto, no se accederd a la peticion de reponer el
plurimencionado auto, y por lo cual se procederd a hacer entrega de la suma
consignada a este despacho, una vez sea aportado el PODER ESPECIAL con las

formalidades establecidas en los articulos 74 y 251 del Cédigo General del Proceso.
e En cuanto al recurso de apelacién presentado:

En el mismo memorial en donde se presenta recurso de reposicién es presentado en
subsidio recurso de apelacién* con el poder debidamente autenticado contra el
auto del 15 de septiembre de 2014° observando el despacho que el recurso
interpuesto no encuadra en ninguna de las situaciones descritas en el articulo 243

del C.P.A.CA., asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos:

1. El que rechace la demanda.
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por

el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

()"

En igual relaciéon el H. Consejo de Estado en sentencia se ha pronunciado:

“De la lectura de las precitadas disposiciones la Sala infiere que, si bien el Cddigo Contencioso
Administrativo consagro el recurso de reposicion para impugnar autos interlocutorios dictados por las Salas

del Consejo de Estado, guardo silencio sobre su procedencia vista la materia que resuelven.

En efecto, los recursos estén consagrados legalmente en consideracion® a:
- La clase de providencia: autos o sentencias.
- la naturaleza del auto: trémite o interlocutorio
- H juez de quien provenga: juez unipersonal, sala unitaria (ponente) o sala de decision
- lainstancia del proceso: primera o segunda instancia.
- la materia de la providencia: niegue la apelacion, rechace la demanda, decide la reposicion,

resuelve la solicitud de nulidad, resuelve sobre la liquidacion de la condena, etc.

Tratdndose del recurso de reposicion el Codigo Contencioso Administrativo se limito a regularlo en
consideracion a la clase de providencia: auto; a la naturaleza y autoria del auto: tramite de ponente,
interlocutorio de Sala; la instancia del proceso: dictado por el Tribunal o Juez cuando no sea susceptible de

apelacion. Y no regulo lo relativo a la procedencia del recurso por la materia de la providencia.

El Codligo de Procedimiento Civil, en cambio, establecio en el articulo 29 la improcedencia de todos los
recursos respecto de los autos dictados por las salas de decision “que decidan la apelacion o queja, o una
acumulacion de procesos, o un conflicto de competencias”, cuando indicé que “contra estos autos no

procede recurso alguno’.

Se tiene entonces que, si bien el Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la época en que se presento la
demanda ejecutiva’ no alude expresamente al “auto que decide la apelacion formulada contra el
mandamiento de pago’? si excluyod, por la materia, el recurso de reposicion y todos los demds, respecto
de los autos proferidos por las salas “que decidan la apelacion o queja”, en los cuales quedan claramente

comprendidos, entre otros, los que “decidan la apelacion del mandamiento de pago’.

6Asi lo manifiesta el profesor Herndn Fabio Lépez Blanco, en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano,
tomo |; editorial ABC, quinta edicién, Bogota, 1991, péag. 556.

7 Cabe sefialar que el mandamiento ejecutivo ya no es apelable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la ley
794 de 2002, que modificé el articulo 505 del Cédigo de Procedimiento Civil, segln el cual: “El mandamiento ejecutivo no es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente, lo serd en el efecto suspensivo; y el que por via de reposicién lo revoque,
en el diferido”

8 Asi lo manifiesta el recurrente.



En estas condliciones resulta aplicable, en este aspecto, lo regulado por el Codigo de Procedimiento Civil, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo, segin el cual:

“En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codlgo de Procedimiento Civil en lo que sea

compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo

contencioso administrativo. " (subraya la Sala)

Ahora bien, la improcedencia de la reposicion contra autos que resuelven la apelacion o la queja,
consagrada, como se ha visto, en el Codigo de Procedimiento Civil, es compatible con la naturaleza del
proceso contencioso administrativo, pues garantiza el cumplimiento, entre otros, de los principios

procesales de economia, celeridad y preclusion.

En efecto, el proceso contencioso administrativo debe adelantarse acatando los postulados de la economia
y celeridad, que tienen por objeto evitar pérdida de tiempo, de esfuerzos y de gastos’, los cuales se ven

seriamente afectados cuando se tramitan recursos respecto de providencias que resolvieron otros recursos.

Si el interesado formulo y sustento su recurso de apelacion, o intervino en la segunda instancia para
defenderse de la impugnacion, tuvo la oportunidad de exponer al juez ad quem las razones por las cuales
pretende la modificacion o revocatoria de la providencia proferida en primera instancia, o por las que
defiende su conservacion, de manera que no tiene sentido alguno que, una vez resuelta la apelacion
mediante el andlisis de la totalidad de tales argumentos, se formule otro recurso ante la misma Sala para
reiterar lo ya expuesto. Y ello es asi porque en el evento de que el juez de la segunda instancia dejara de
resolver un extremo de la litis, fuese confuso o incurriera en error, queda al interesado la facultad de

solicitar la correccion o adlicion de la providencia en los términos previstos en la ley.

En lo que respecta al principio de preclusion, debe tenerse en cuenta que el proceso comporta etapas que,
una vez cumplidas, quedan clausuradas y abren paso a la siguiente; al decir de Calamandrei®, la preclusion
se produce por tres motivos: a) por no haberse observado el orden o aprovechado la oportunidad que
otorga la ley; b) por haberse ejercido vélidamente la facultad (consumacion); y este ejercicio de facultad es
integral: no puede completarse luego, salvo norma legal expresa; ¢) por cumplir una actividad

incompatible con la otra (anterior).

Para el evento bajo andlisis se tiene por precluida la segunda instancia cuando se resuelve el recurso de
apelacion, porque se ejercito vélidamente una facultad: la de interponer y sustentar la impugnacion, o la
de defender la providencia impugnada, con lo cual dicha facultad quedo satisfecha y, por consiguiente,

agotada.

A este respecto resulta ilustrativo tener en cuenta lo afirmado por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que al referirse a la improcedencia de la reposicion respecto de la providencia que
resuelve la reposicion explico que el fundamento racional de esta prohibicion legal “estd en el sistema
preclusivo, dominante en nuestro procedimiento civil, el cual impide ejercer ciertas actividades con las
cuales se alargaria demasiado el procedimiento, lo que iria, en dltimas, en desmedro de la seguridad social y
por ende del orden publico. i la ley permitiera pedir reposicion de reposicion, en forma indefinida, los

procesos civiles se harian interminables, cosa que cada dia es menos aceptable dentro del criterio que

9 La finalidad de este principio fue definido asi por Enrique Vescovi en Teoria General del Proceso, Editorial Temis, Bogota,
1984; pag. 67.
10 Citado por Véscovi , ob. Cit., pag. 69.



predomina en el derecho moderno de buscar, sin sacrificio por supuesto del derecho de defensa, la mds

rdpida y mds eficaz por consiguiente administracion de justicia.” (Se subraya)

Ademds de lo anterior se precisa que la reposicion del auto que resuelve la apelacion atenta contra los
limites impuestos al juez de segunda instancia, pues cabe recordar que el juez competente para adelantar el
proceso lo es, en principio, el juez de primera instancia; el juez de segunda instancia dnicamente estd
facultado para resolver la alzada, a cuyo efecto solo puede pronunciarse respecto de la materia apelada.
Queda por tanto excluida la posibilidad de que, una vez resuelta la segunda instancia, la parte inconforme
con la decision provoque nuevas decisiones por virtud de un recurso de reposicion, previsto por la ley
como un medio de impugnacion de los autos que se producen en el curso natural de un proceso.

Dicho en otras palabras, resuelta la apelacion, el juez de segunda instancia pierde competencia para
pronunciarse sobre la materia del proceso.

Con fundamento en todo lo anterior la Sala concluye que lo regulado en el Codlgo de Procedimiento Civil
respecto de la improcedencia de la reposicion de autos que resuelven la apelacion o queja es aplicable al
proceso contencioso administrativo porque:

- Se trata de una norma que regula la improcedencia de los recursos con fundamento en la materia de
éstos, lo que constituye un aspecto especial y concreto respecto del cual guarda silencio el Codigo
Contencioso Administrativo;

- Es una disposicion concordante con los principios que rigen el procedimiento administrativo,
particularmente con los principios de economia, celeridad y preclusion.

- No atenta contra el derecho de defensa porque la parte tuvo oportunidad de exponer al juez ad quem
los fundamentos de su impugnacion o las razones de la defensa de la decision recurrida y, con ello,

consumo esa facultad.

De esta manera la Seccion Tercera rectifica la tesis que venia aplicando y fija una nueva posicion
Jurisprudencial en torno a este punto de derecho acogiendo lo considerado y resuelto al respecto por las

otras Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo. 2.

De igual forma mediante auto del 13 de febrero de 2013 del Consejero Ponente
Mauricio Fajardo, establece las modificaciones introducidas por el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo relacionadas con el

trdmite de la apelacion de autos asi:

“ En primer lugar, conviene destacar que el citado cuerpo normativo establecic una norma de
transicion, a través de la cual se modula la aplicacion de las nuevas disposiciones contenidas en el

mencionado cuerpo normativo; en efecto, el articulo 308 dispone que:
“Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzard a regir el dos (2) de julio del ario

2012.

Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi

como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

1 Auto proferido el 9 de junio de 1980; M.P. Humberto Murcia Ballén

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencias del 6 de noviembre de 2003, radicado: 52 001-23-31-000-2002-00133-01
(24041), C.P. Alier Eduardo Hernéandez E. Actor: Ferrocementos S.A. Sucursal Colombia & Grandi Lavori Foncosit S.P.A.
Ddo: Invias.



Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico

anterior” (Se destaca).

Asi las cosas, comoquiera que la demanda de accion de grupo en referencia fue presentada ante el
Tribunal Administrativo del Quindio el 9 de agosto de 2012, esto es en vigencia de la Ley 1437 de
2011, es claro que la misma se rige por el aludido Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Ahora bien, con la expedicion del aludido Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA- fueron modificados ciertos aspectos referentes al trémite de la apelacion contra

autos, en relacion con los cuales, para mayor claridad, se hard una breve mencion:

= Autos apelables.

£l articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
determind, de manera taxativa, nueve (9) providencias de cardcter interlocutorio pasibles del recurso de

apelacion, entre las cuales se encuentran las siguientes:

“I. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Pdblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdactica de alguna prueba pedida oportunamente”

(Negritas fuera del texto original).

Adicionalmente, el articulo 226 del referido codigo dispuso lo siguiente:

“Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros. El auto que acepta la
solicitud de intervencion en primera instancia serd apelable en el efecto devolutivo y el
que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en dnica instancia serd susceptible
del recurso de sdplica o del de reposicion, segin el juez sea individual o colegiado, y en

los mismos efectos previstos para la apelacion’.

A su turno, el articulo 243 de la Ley 1437 establecio que los autos relacionados en los numerales I, 2, 3

y 4, son apelables cuando sean proferidos por los Tribunales Administrativos en primera instancia.

Contrario sensu se tiene que cuando los autos a que se refieren los numerales 5, 6, 7, 8 y 9 del articulo 243,

sean dictados por un Tribunal en primera instancia, no serdn apelables, salvo que exista una norma especial

que disponga lo contrario, como por ejemplo, el articulo 226 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- el cual dispuso que el proveido que acepte la solicitud de



intervencion en primera instancia serd apelable, sin distinguir cudl era la autoridad de primera instancia; lo

anterior, para mayor claridad, lo establecio en los siguientes términos:

“El auto que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia serd apelable en el efecto
devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en Unica instancia serd
susceptible del recurso de stplica o del de reposicion, segin el juez sea individual o colegiado, y en

los mismos efectos previstos para la apelacion” (Negrillas adicionales).

Dicho precepto (articulo 243 de la Ley 1437 de 2011), a su turno, dispuso que el recurso  de apelacion
debe concederse en el efecto suspensivo, salvo cuando esté referido a los numerales 2, 6, 7 y 9 de la misma

norma, que se concederan en el efecto devolutivo.

Aunado a ello, el pardgrafo de la pluricitada norma establecio que “la apelacion solo procedera de
conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan

por el procedimiento civil” (Se destaca).

*Tramite del recurso de apelacion de autos.

En relacion con el trémite recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011,

establecio:

“La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes

reglas:

1. 5i el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente
en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso a los demads sujetos
procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion procederd a resolver si lo concede o

lo niega, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion se dard
traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el

recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de

plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtn recurso”.

De la lectura del precepto transcrito se desprende que el legislador distinguic dos tramites para el
recurso de apelacion de autos dependiendo de la forma en que se haya adoptado la decision

respectiva, esto es si fue en audiencia o por escrito, los cuales pasardn a explicarse a continuacion:

a. i el auto se profiere en audiencia, la impugnacion debera interponerse y sustentarse en el transcurso
de la misma; acto seguido, el juez, de manera inmediata, dard traslado del recurso a los demaés sujetos
procesales con el fin de que se pronuncien respecto de la apelacion referida; luego, la autoridad judicial
respectiva resolverd si hay lugar a conceder, o no, dicho recurso, actuaciones procesales que quedarén

en la constancia correspondiente.



b. i el auto se profiere por escrito y, ademds se notifica por estado, el recurso de apelacion se deberd
interponer y sustentar por escrito dentro de los tres (3) dlias siguientes ante la autoridad judicial que lo

dicto.

A su turno, del escrito de sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por
el término de tres (3) dias, sin necesidad de auto que asi lo disponga; posteriormente, el mismo juez
que dicto la providencia apelada decidird si concede, o no, el recurso, en caso de que sea procedente y

haya sido sustentado.

Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente respectivo al inmediato superior para que lo
decida de plano; en este aspecto conviene destacar que dicho procedimiento corresponde a una
novedad introducida por el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dentro del tramite de apelacion de autos, comoquiera que el articulo 212 del Decreto-
ley OI de 1984, modiificado por el articulo 68 de la Ley 1395 de 20107, contemplaba que la dnica de
decision que se resolvia de plano, sin necesidad de auto admisorio dictado por el superior, era aquel
que resolvia una solicitud de suspension provisional, distincion que no se efectuo en la Ley 1437 de
2011, toda vez que —se insiste— una vez el recurso de apelacion conira alguna de las decisiones previstas

en el articulo 243 del citado cuerpo normativo sea remitido al superior, deberé resolverse de plano.

Al descender al caso concreto se tiene que el mismo versa sobre una demanda formulada en ejercicio
del medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo, presentada en primera
instancia ante el Tribunal Administrativo del Quindio, el dia 9 de agosto de 2012, con fundamento en
el numeral 16 del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, el cual dispuso que los Tribunales Administrativos en primera instancia

conocerdn, entre muchos otros, del siguiente asunto:

“..).

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de
danos causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional
o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desemperien funciones

administrativas” (Negrillas adicionales).

Asi las cosas, a la luz del precepto transcrito se tiene que esta Corporacion es competente para conocer

de la impugnacion presentada por la parte demandante.

De otra parte, esta Subseccion estima conveniente destacar que el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora debe resolverse de plano comoquiera que si bien el articulo 68 de la Ley 446 de 1998
dispuso que en lo que no contrarie las normas de la referida ley, se aplicaran a las acciones de grupo los

preceptos del Codigo de Procedimiento Civil, lo cierto es que el pardgrafo del articulo 243 de la Ley

13 Articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 68 de la Ley 1395 de 2010: “Apelacion de
autos. Con excepcion del auto de suspension provisional, cuyo recurso de apelacion se resuelve de plano, el procedimiento
para decidir el que se interponga contra los demds que sean objeto del mismo, serd el siguiente:

El recurso se interpondrd y sustentard ante el a quo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto recurrido.
Una vez sustentado el recurso se enviaré al superior para su admision. Si el recurso no es sustentado oportunamente, se
declarard desierto por el inferior y ejecutoriado el auto objeto de la apelacion.

Si el recurso retine los requisitos legales, serd admitido por el superior mediante auto que ordene poner el memorial que lo
fundamente a disposicion de la parte contraria, durante tres (3) dias en la Secretaria

Si ambas partes apelaren, los términos seran comunes.

Vencido el término de traslado a las partes, se debe remitir al ponente para que elabore proyecto de decision.

El ponente registrard proyecto de decision en el término de diez (10) dias y la Sala debe resolver dentro de los cinco dias
siguientes”.



1437 de 2011 establecio que la apelacion solo procederd de conformidad con las normas del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, incluso en aquellos

trémites e incidentes que se rijan por el Procedimiento Civil.
Al respecto, la doctrina nacional reciente ha precisado que:

“(...). El pardgrafo aclara que la regulacion de estos recursos por el nuevo codigo
prefiere en su aplicacion a la del Codigo de Procedimiento Civil, ain en aquellos autos
dictados en los incidentes y trémites regulados por este dltimo ordenamiento. (...)""* (Se

destaca).

De otra parte conviene destacar que el Codigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012, en su articulo

326, dispuso que el tramite de apelacion contra autos quedara asi:

“Cuando se trate de apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dard traslado a la parte
contraria en la forma y por el término previsto en el inciso 2° del articulo 110. Si fueren varios los
recursos sustentados, el traslado serd conjunto y comudn. Vencido el traslado se enviard el expediente o

sus copias al superior,

Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asi lo decidird en auto; en caso contrario
resolverd de plano y por escrito el recurso. Si la apelacion hubiere sido concedida en el efecto
devolutivo o en el diferido, se comunicard inmediatamente al juez de primera instancia, por cualquier
medio, de lo cual se dejard constancia. El incumplimiento de este deber por parte del secretario

constituye falta gravisima” (Se destaca).

Como se puede observar, el tramite del recurso de apelacion contra autos en el Codigo General del
Proceso estd enfocado en la misma linea en que lo establecié el Codigo de Procedimiento y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, esto es, que también dispuso que si el juez considera admisible la

apelacion contra un auto, debe resolverla de plano y por escrito.

En este punto conviene destacar que en el Informe de Ponencia para primer debate del Proyecto de
Ley No. 159 de 2011 Senado y 196 de 2011 Camara, respecto de los medios de impugnacion, se sefialo

lo siguiente:

“I. Simplifica el trémite de las apelaciones y limita la misma mediante la adopcion de la denominada
apelacion impugnaticia en contraposicion con la apelacion panorémica que actualmente rige. (...)”"

(Negrillas adicionales).” *

e En cuanto a la solicitud de expedicién de copias:

De conformidad a lo establecidos en los articulos 114 y 115 del Cédigo General del

Proceso, los cuales indican:

14 ARBOLEDA PERDOMO, Enrique José. Comentarios al nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo: Ley 1437 de 2011. Legis. 2 Ed. Pags. 242-243.

15 Auto del 13 de febrero de 2013. Radicado 6300123330000201200056 01 (AG) Actor: Gentil Saldana, demandado: Nacién-
Min Justicia y Derecho. Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn tercera Sub seccién A. Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gémez.



“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del
expediente se podrd solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia
de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. lLas copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn
constancia de su ejecutoria.

3. las copias que expida el secretario se autenticardn cuando lo exija la ley o lo pida el
interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite de un
recurso o de cualquiera ofra actuacion, se utilizardn los medios técnicos disponibles. Si
careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada pagar el valor de la reproduccion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so
pena de que se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podréan ser adicionadas de
oficio o a solicitud de parte.

ARTICULO 115. CERTIFICACIONES. El secretario, por solicitud verbal o escrita, puede
expedir certificaciones sobre la existencia de procesos, el estado de los mismos y la ejecutoria
de providencias judiciales, sin necesidad de auto que las ordene. El juez expedird
certificaciones sobre hechos ocurridos en su presencia y en ejercicio de sus funciones de que
no haya constancia en el expediente, y en los demds casos autorizados por la ley.”
Es procedente la solicitud, ante lo cual frente a los puntos 1, 3 & 4 de la solicitud se
ordenara dar aplicaciéon al articulo 114 del mencionado cédigo, y en consideracién
a los puntos 2 y 5 se ordenara realizar las actuaciones consignadas en el articulo 115
del Cédigo General del Proceso. Previo a esto se le deberd indicar a la parte
interesada el aportar el valor correspondiente de las copias y el de las
certificaciones; documentos los cuales deberan ser entregados al sefior NESTOR

SAUL DIAZ ORTIZ, identificado con C.C. Nro. 78.711.545, conforme autorizacién

suscrita.

Frente al escrito de la sefiora LUZ YANETH VELEZ GOMEZ visible a folios 717-721,
este despacho no se pronunciara toda vez, que sobre lo solicitado ya se le indico a
la parte mediante auto del 15 de septiembre de 2014 la forma para poder hacer la
entrega efectiva del titulo; situacién que fue nuevamente tomada a consideracién

en cuanto se resolvid el recurso de reposiciéon interpuesto.
Por lo cual se DECIDE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 15 de septiembre de 2014, por lo expuesto en

la parte motiva.



SEGUNDO: NO CONCEDER RECURSO DE APELACION contra el auto del 15 de
septiembre de 2014, por IMPROCEDENTE.

TERCERO: ACCEDER a la solicitud de expediciéon de copias auténticas y de
certificaciones, presentada por el Dr. José Antonio Gutiérrez Ramirez, de
conformidad a lo establecido en los articulos 114 y 115 del Cédigo General del
Proceso. Documentos los cuales deberdn ser entregados al sefior NESTOR SAUL

DIAZ ORTIZ, identificado con C.C. Nro. 78.711.545.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA B. SANCHEZ DE PATERNINA

Juez



