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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: Reparacion Directa.
Radicado N°: 70-001-33-31-005-2006-00328-00.
ACUMULADO.

70-001-33-31-003-2006-00310-00.
70-001-33-31-002-2006-00329-00.
70-001-33-31-003-2006-00316-00

Accionante: William Carrascal Angulo y otros.
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional.

ASUNTO: Auto decide solicitud de nulidad.

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre solicitud de nulidad! formulada por la parte demandada Nacién
- Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en razéon de la notificacion de la
sentencia de fecha 9 de octubre de 20182.

1. ANTECEDENTES:
PROCESO 2006-00328-00:

- La demanda fue presentada el dia 23 de marzo de 2006°, remitido
por competencia al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Sincelejo, con fecha 25 de julio de 2006".

- Mediante providencia del 11 de octubre de 2006° el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Sincelejo, admite la demanda.

- La demanda se notifica a las partes con fecha 20 de diciembre de 2006°.

- La entidad NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
contestd la demanda el 16 de febrero de 20077.

- El apoderado de la parte demandante emitié pronunciamiento sobre las
excepciones presentadas por la entidad demandada, a través de escrito
de fecha 27 de febrero de 20078,

- Através de auto del 26 de noviembre de 2007°, se dispuso abrir el proceso
a pruebas, decision que fue modificada parcialmente por medio de
proveido del 14 de diciembre de 2007'°.
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Por auto del 10 de marzo de 2010'!, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Sincelejo, resolvié acumular el proceso 2006-00310 que
cursaba en el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo a
la presente actuacion.

El 27 de abril de 20112, se corri6 traslado a las partes y al agente del
Ministerio Publico por el término de 10 dias, para que presenten alegatos
de conclusion.

El apoderado de |la entidad demandada el 11 de mayo de 20113, presentd
alegatos de conclusion. De igual forma lo hizo el apoderado de la parte
demandante el 13 de mayo de 201114,

El 25 de noviembre de 2011'%, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Sincelejo, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
PSAA 11-8403 de 2011 del C.S. de la Judicatura, remite al Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Sincelejo, la presente
actuacion.

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Sincelejo, a
través de proveido del 29 de noviembre de 2011'¢, avoca el conocimiento
del presente proceso.

A través de auto del 18 de octubre de 2013'7, el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Sincelejo, dispone acumular los
procesos radicados 2006-00316 y 2006-00329, al proceso acumulado
2006-00328.

El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Sincelejo, a través
de proveido del 05 de junio de 20158, avoca el conocimiento del presente
proceso.

PROCESO 2006-00310-00:

La demanda fue presentada el dia 16 de marzo de 2006'°, remitido por
competencia al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo,
con fecha 24 de julio de 2006%°.

Mediante providencia del 17 de enero de 20072%!, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Sincelejo, admite la demanda.

La demanda se notifica a las partes con fecha 18 de mayo de 200722,

La entidad NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
contest6 la demanda el 19 de junio de 200723,

A través de auto del 17 de febrero de 2009%%, se dispuso abrir el proceso
a pruebas.

! Folio 200-204 del expediente.
2 Folio 1 - 38 del cuaderno N° 4.
3 Folio 17 del expediente.

4 Folio 19 del expediente.

5 Folio 21 - 22 del expediente.

6 Folio 25 - 26 del expediente.

7 Folio 28 - 40 del expediente.

8 Folio 42 - 43 del expediente.

9 Folio 47 - 50 del expediente.
10 Folio 54 - 55 del expediente.
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' Folio 329 - 331 del expediente.
2 Folio 371 del expediente.

'3 Folio 373 - 376 del expediente.
4 Folio 377 - 398 del expediente.
5 Folio 404 - 405 del expediente.
'* Folio 406 del expediente.

7 Folio 409 - 411 del expediente.
% Folio 415 - 420 del expediente.
9 Folio 144 del expediente.

20 Folio 146 del expediente.

2! Folio 148 - 150 del expediente.
22 Folio 154 - 155 del expediente.
23 Folio 157 - 170 del expediente.
4 Folio 176 - 181 del expediente.
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Por auto del 24 de noviembre de 2009%°, el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito de Sincelejo, ordeno remitir el expediente

radicado N© 2006-00310 al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de

Sincelejo, con el fin de que se pronuncie sobre solicitud de acumulacion
formulada por la parte demandante.

Por auto del 10 de marzo de 20102%¢, el Juzgado Quinto Administrativo del

Circuito de Sincelejo, resolvié acumular el proceso 2006-00310 que

cursaba en el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo, al

proceso con radicado 2006-00328 que cursa en el Juzgado Quinto

Administrativo de Sincelejo.

PROCESO 2006-00329-00:

La demanda fue presentada el dia 23 de marzo de 2006°’, remitido por
competencia al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo,
con fecha 31 de julio de 2006%%.

Mediante providencia del 26 de octubre de 2006%°, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Sincelejo, admite la demanda.

A través de auto del 14 de diciembre de 20063°, se concede amparo de
pobreza la parte demandante.

La demanda se notifica a las partes con fecha 13 de abril de 20127,

La entidad NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
contest6 la demanda el 09 de julio de 201232,

Con fecha 16 de noviembre de 201233, el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion del Circuito de Sincelejo, avoca el conocimiento del
presente asunto, que fue remitido por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Sincelejo, resolviendo a su vez, abrir el proceso a pruebas
y declarando la contestacion de la demanda como extemporanea.

Contra el auto del 16 de noviembre de 2012, la parte demandada
interpuso recurso de apelacién el dia 22 de noviembre de 2012%.

A través de auto del 18 de octubre de 2013°°, el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Sincelejo, dispone acumular los
procesos radicados 2006-00316 y 2006-00329, al proceso acumulado
2006-00328.

El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Sincelejo, a través
de proveido del 05 de junio de 2015°¢, avoca el conocimiento del presente
proceso.

Con fecha 07 de julio de 2015%, el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Sincelejo, rechaza por improcedente el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada contra el auto del 16 de

REPARACION DIRECTA (ACUMULADO).
EXPEDIENTE N°: 70-001-33-31-003-2006-00310-00.
70-001-33-31-005-2006-00328.
70-001-33-31-002-2006-00329.
70-001-33-31-003-2006-00316
noviembre de 2012 expedido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Sincelejo.
A traves de auto del 30 de octubre de 2015%, el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Sincelejo, decide no reponer el auto
de fecha 07 de julio de 2015.
El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, quien
avoco el conocimiento del presente proceso acumulado, con fecha 30 de
septiembre de 20167, decidié no reponer el auto del 05 de junio de 2015.
Mediante providencia del 04 de mayo de 2018, este despacho dispuso
cerrar el debate probatorio y correr traslado por el término de 10 dias a
las partes y a la agente del Ministerio Piblico para que presenten alegatos
de conclusion y concepto de fondo respectivamente.
El apoderado de la parte demandada, con fecha 22 de mayo de 20184,
aporté sus alegatos de conclusion.

PROCESO 2006-00316-00:

La demanda fue presentada el dia 21 de marzo de 2006%2, ante el tribunal
Administrativo de Sucre.

La demanda fue admitida con fecha 20 de septiembre de 2006%3.

La Agente del Ministerio Publico delegada ante el tribunal Administrativo
de Sucre, a través de memorial del 30 de noviembre de 2006, formulo
llamado en garantia.

La demanda fue notificada a las partes con fecha 30 de noviembre de
2006*,

La entidad NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
contestd la demanda el 25 de enero de 20074,

Con fecha 26 de febrero de 200747, el apoderado de la parte demandante
se pronuncia sobre las excepciones formuladas por la entidad demandada.
El tribunal Administrativo de Sucre, a través de auto del 14 de marzo de
20074, resolvié aceptar el llamamiento en garantia formulado por el
Ministerio Publico.

Por medio de auto del 21 de febrero de 20084, el Tribunal Administrativo
de Sucre, resolvio decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del 01
de agosto de 2006, ordenando remitir la actuaciéon a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Sincelejo.

La presente actuacion fue repartida por la Oficina Judicial de este Distrito
con fecha 04 de marzo de 2008, correspondiéndole su conocimiento al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo.

25 Folio 559 del expediente.

26 Folio 329 - 331 del expediente.

27 Folio 22 del expediente.
28 Folio 24 del expediente.

29 Folio 26 -
30 Folio 31
31 Folio 36 -
32 Folio 39 -
33 Folio 55 -
34 Folio 58 -

35 Folio 409 -

36 Folio 85 -
37 Folio 92 -

27 del expediente.

- 34 del expediente.

37 del expediente.
52 del expediente.
57 del expediente.
60 del expediente.

90 del expediente.
98 del expediente.

411 del expediente.
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38 Folio 100 -
39 Folio 103 -

101 del expediente.
106 del expediente.

0 Folio 175 del expediente.

“! Folio 176 -

185 del expediente.

%2 Folio 122 del expediente.

43 Folio 124 -
44 Folio 128 -
4 Folio 133 -
46 Folio 136 -
47 Folio 150 -
%€ Folio 154 -
“9 Folio 162 -

125 del expediente.
132 del expediente.
134 del expediente.
148 del expediente.
151 del expediente.
157 del expediente.
167 del expediente.

°0 Folio 189 del expediente.

Pagina 4 de 22




REPARACION DIRECTA (ACUMULADO).

EXPEDIENTE N°: 70-001-33-31-003-2006-00310-00.
70-001-33-31-005-2006-00328.
70-001-33-31-002-2006-00329.
70-001-33-31-003-2006-00316

- El juzgado Segundo Administrativo de Sincelejo, mediante providencia del
14 de abril de 2008°!, avoco el conocimiento del proceso.

- Por auto del 28 de agosto de 2008°?, se admite la demanda.

- La demanda es notificada a las partes con fecha 27 de enero de 2009°3.

- La entidad demandada Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
dio contestacion a la demanda con fecha 30 de marzo de 2009°*.

- El apoderado de la parte demandante el 22 de abril de 2009°°, emitid
pronunciamiento sobre las excepciones propuestas por la entidad
demandada.

- A través de providencia del 17 de julio de 2009°%, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Sincelejo, abrié la actuacion a pruebas

- Con fecha 16 de noviembre de 2012°’, el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion de Sincelejo, de conformidad con el Acuerdo PSAA 12-
9455 del 23 de mayo de 2012, avoca el conocimiento del presente
proceso.

- El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Sincelejo, a través
de proveido del 05 de junio de 2015°8, avoca el conocimiento del presente
proceso, acumulando la actuacién al proceso 2006-00328, 2006-00310 y
2006-00316.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, quien avoco el
conocimiento de los procesos acumulados®®, a través de sentencia del 9 de
octubre de 2018°%, decidi6 declarar responsable administrativa vy
patrimonialmente a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por los
perjuicios materiales y morales causados a los demandantes con ocasion de la
muerte de los sefores Rogelio Antonio Badel Vergara y Beatriz Elena Carrascal
Contreras, ocurrida el dia 23 y 24 de marzo de 2004, concediendo parcialmente
las pretensiones de la demanda.

La sentencia fue notificada a través de correo electronico de fecha 11 de octubre
de 2018%, a la delegada del Ministerio Publico; Por medio de diligencia de
notificacion personal del 12 de octubre de 2018%, al demandante William del
Cristo Carrascal Angulo; y a los demas sujetos procesales mediante Edicto del
16 de octubre de 2018°%3.

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito del 23 de octubre de
2018%*, presentod recurso de apelacion contra la sentencia del 9 de octubre de

51 Folio 191 del expediente.

52 Folio 198 - 199 del expediente.
53 Folio 201 - 202 del expediente.
54 Folio 204 - 219 del expediente.
55 Folio 221 - 222 del expediente.
56 Folio 225 - 228 del expediente.
57 Folio 560 del expediente.

8 Folio 564 - 569 del expediente.
59 Folio 103 - 106 del expediente.
50 Folio 1 - 38 del cuaderno N©° 4.
61 Folio 39 del cuaderno N© 4.

62 Folio 41 del cuaderno N© 4.

83 Folio 42 del cuaderno N° 4.

54 Folio 49 del cuaderno N© 4.
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2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

La nulidad es un acto de impugnacién de la eficacia de las providencias y/o de
los actos procesales, que persigue entre otros fines, el respeto de las formas
propias de cada juicio, la correccién y validez de las mismas a las reglas
procesales y normas técnicas del proceso de orden publico, asi como las
diferentes aristas que conforman el debido proceso.

El Consejo de Estado sobre las nulidades procesales, determiné que “las causales
de nulidad procesal han sido definidas por la Corte Constitucionall8 y por el
Consejo de Estado19 como irregularidades o vicios procedimentales que se
presentan en el marco de un proceso jurisdiccional y que tienen el alcance de
invalidar las actuaciones surtidas dentro del mismo. En este orden de ideas, se
trata de un mecanismo intraprocesal orientado a garantizar la validez de las
actuaciones procesales y los derechos fundamentales de las partes y demas
intervinientes””®

Su regulacion procesal responde en nuestro pais, al concepto de clausula
cerrada, esto es, al principio de taxatividad o especificidad, siendo igualmente
el Gltimo remedio a adoptar para enderezar la actuacion judicial.

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos
las sefaladas en el Cdédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como
incidente’’.”

El Coédigo General del Proceso, sobre nulidades y causales de las mismas,
determina:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, rew:ve
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

76 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consej_ero ponente: HERNANQO
SANCHEZ SANCHEZ Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) Radicacion
ndmero: 11001-03-15-000-2018-01294-01(A) Actor: ELVIS ALBERTO LOPEZ SANCHEZ Demandado: AIDA
MERLANO REBOLLEDO
77 Hoy entiéndase CGP.
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de Ila demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo

que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. las demas irregularidades del proceso se tendran por

subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
cédigo establece”.

“"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran

alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda
recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion
en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se
pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y
se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integraré el contradictorio”

“"ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte
que alegue una nulidad debera tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni-quien omitio alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para

hacerlo, ni_quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.
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El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada
0 por quien carezca de legitimacion”

Asi mismo, el articulo 136 idem, dispone que la nulidad se entendera saneada
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente:

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin
proponerla.

2. ()"
ANALISIS DE LA DE NULIDAD INVOCADA:

La parte demandada (POLICIA NACIONAL) en escrito presentado el 29 de junio
de 2019, indicé que en el proceso se configurd la causal 82 del articulo 133 del
C.G.P., que establece:

“"8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de Ila demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds irreqularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
cédigo establece”. (Negrillas fuera del texto)

Ello, atendiendo a que en su sentir se presentaron dos errores en el
procedimiento de la notificacion de la sentencia proferida por este despacho con
fecha 9 de octubre de 201875,

En primer lugar, sefial6 que se realizd la notificacion de la sentencia del 9 de
octubre de 201879, bajo el procedimiento sefnalado en el Decreto 01 de 1984,
que remitia para efectos de la notificacion al antiguo C.P.C., cuando debi6
realizarse bajo los preceptos de la ley 1437 de 2011, que remite para efectos de
notificaciones al C.G.P., por lo que desde tal entendido, la sentencia del 9 de
octubre de 20188°, debid notificarse de conformidad a las previsiones contenidas

78 Folio 1 - 38 del cuaderno N° 4.
79 Folio 1 - 38 del cuaderno N° 4.
80 Folio 1 - 38 del cuaderno N° 4.
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en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 y no mediante la fijacion de edicto,
pues tal medio de notificacion no existe en la actualidad.

En segundo lugar, adujo que si se aceptara que la notificacion de la sentencia
del 9 de octubre de 2018%', debia realizarse por edicto, tal medio de
comunicacion no cumplié con los requisitos del articulo 323 del C.P.C., pues solo
permanecié fijado en la cartelera del juzgado por un dia, cuando debia
permanecer un término de tres dias.

Por su parte el apoderado de la parte demandante, al descorrer el traslado de la
nulidad objeto de analisis, manifiesta que la notificacion de la sentencia del 9 de
octubre de 2018%, se encuentra ajustada a derecho, pues en primer lugar, si
era procedente la notificacion por edicto por tratarse de un proceso iniciado en
vigencia del Decreto 01 de 1984, al cual no le son aplicables las normas del
C.G.P., y en segundo lugar porque el edicto si permanecié fijado un término de
3 dias en la cartelera del despacho, y lo que contiene la constancia de fijacion
es un error de transcripcion por parte del secretario del Juzgado.

Pues bien, la notificacion en el proceso se constituye en el acto de comunicacién
procesal del juez con las partes, como una garantia fundamental de los principios
de publicidad y contradiccién, puesto que solo en la medida que una decision
sea comunicada a las partes y terceros con interés, se abrird la posibilidad de
ejercer el control sobre los errores de la providencia por las partes, esto es, la
posibilidad de impugnarlas, pues mientras no se notifiquen se desconoceria el
contenido de la determinaciéon adoptada.

Sobre la importancia de la notificacion como medio para dar cumplimiento al
principio de publicidad y momento a partir del cual se abre la posibilidad de
materializar el derecho de contradiccion, arista del debido proceso y derecho de
defensa. Citando doctrina de la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, ha
sefialado que, uno de los principales dispositivos para concretar el principio de
publicidad es sin lugar a dudas, la notificaciéon de las providencias judiciales,
pues, por medio de ella, las decisiones de los jueces son conocidas por las partes
y terceros con interés juridico; agregando que:

“(...) La notificacion en debida forma asegura que la persona a quien
concierne una determinacion se halla enterada de su sentido y define
simultaneamente - con fecha cierta - en qué momento ha tenido lugar la
transmision oficial de la respectiva informacién. Se asegura, entonces, no
solamente que, conocida la decision de que se trata, podré el afectado hacer
uso de los medios juridicamente idoneos para la salvaguarda de sus intereses,
sino que se preserva la continuidad del tramite judicial o administrativo
correspondiente, pues la fecha de la notificacién define los términos
preclusivos dentro de los cuales podra el notificado ejecutar los actos a su
cargo. Resultan, por tanto, realizados el valor de la seguridad juridica y los
principios procesales de celeridad y economia...”?

81 Folio 1 - 38 del cuaderno N©° 4.

82 Folio 1 - 38 del cuaderno N° 4,

% CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1998-02513-01(24648).
Actor: CEMENTOS PAZ DEL RiO S.A. Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (I1.S.S.). CP. ALIER
HERNANDEZ. Providencia del 19 de febrero de 2004.
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Como se advirtiéo previamente, los argumentos de la nulidad, en resumen, se
centran en expresar que se incurrido en una indebida notificacién de la sentencia
del 9 de octubre de 20188, dado que esta no fue comunicada conforme a lo
reglado en el articulo 203 de la ley 1437 del 2011.

Frente al problema juridico planteado, es importante en primera medida precisar
que la Ley 1564 de 2012, tiene aplicacion plena en la jurisdiccion contenciosa
administrativa desde el 1 de enero del 2014, con relacion al tema el Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo en auto de unificacion del 25 de

julio 2016, senalo:

“En consecuencia, la Sala unifica su jurisprudencia en relacion con la
entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para senalar que su
aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a
partir del 1° de enero de 2014, salvo las situaciones que se gobiernen
por la norma de transicion que se explicara en el acapite a
continuacion, las cuales se resolveran con la norma vigente al
momento en que inicio el respectivo tramite.

De otra parte, con esta unificacion de criterio no se pretende inaplicar el citado
acto administrativo, ni mucho menos declarar frente al mismo las excepciones
de ilegalidad o inconstitucionalidad, sino que, por el contrario, se trata de
interpretar sistematicamente el mismo para deducir que su ambito de
aplicacion se reduce y circunscribe a la Jurisdiccion Ordinaria Civil, sin que sea
viable hacerlo extensivo a otras jurisdicciones como la JCA, razon por la que
el Acuerdo PSAA13-10073 tiene validez y vigencia para regular la entrada en
vigencia del C.G.P. en materia ordinaria y, concretamente, en asuntos civiles
y comerciales, sin que se pueda hacer una aplicacion amplia o universal del
citado acto administrativo. Por lo tanto, en esta ocasion no se efectua un
estudio de legalidad o constitucionalidad in abstracto, sino que, por el
contrario, se interpreta el acto administrativo para concluir que no es aplicable
a esta jurisdiccion, circunstancia por la que no se efectuara sobre el mismo
ningun juicio de validez normativa.

2.2. Regla de transicion contenida en el C.G.P.

Entonces, segun lo analizado, a partir de la entrada en vigencia del Codigo
General del Proceso, esto es, el 1@ de enero de 2014, en los eventos de
remision al Cédigo de Procedimiento Civil, se entendera que las normas
aplicables seran las dispuestas en la nueva legislacion procesal. No obstante,
el articulo 624 de la ley 1465 de 2012, contiene un régimen de transicion que
remite a la normativa anterior de la siguiente manera:

"Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones.

"La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién
vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad" (Negrillas fuera del
texto original).

De la norma trascrita se pueden extraer dos conclusiones generales: a) que
las _normas procesales prevalecen sobre las anteriores desde su
entrada en vigencia, y b) que no obstante la regla general anterior, existen
unas excepciones que permiten aplicar la norma derogada -pero vigente al
momento de la actuacion, peticion o solicitud- de manera ultraactiva para
resolver: (i) los recursos interpuestos, (ii) la practica de pruebas decretadas,
(iii) las audiencias convocadas, (iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos
que hubieren comenzado a correr, (vi) los incidentes en curso, y (vii) las
notificaciones que se estén surtiendo. 5>

Asi mismo, el Consejo de Estado en auto adiado 6 de agosto de 2014, indicé que
a partir del 1 de enero de 2014, el Juez administrativo debe acudir a las normas
del C.G.P., para regular aspectos no consagrados en el C.C.A. En efecto dijo:

Conforme a lo anterior, debera entenderse que la norma del articulo 267 del
C.C.A. remite al Cédigo General del Proceso y no al Cédigo de Procedimiento
Civil. Si bien, es cierto, la disposicion sefalada hace una remisién expresa a
este ultimo cuerpo normativo, ello no es dbice para que a partir del 25 de
Junio de 2014, el CPG se aplique en lo pertinente a aquellos procesos que se
iniciaron bajo la vigencia del C.C.A., pues una interpretacion teleoldgica de la
norma, permite concluir que el fin del legislador al consagrar la clausula de
integracion residual, no era remitir a una codificacion en concreto, sino a la
legislacion procesal civil vigente, que como ya se dijo, regula los aspectos mas
transversales a todos los procesos. Una interpretacion en el sentido contrario
no solo seria excesivamente rigida, sino que ademds conduciria a la parélisis
del ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que el legislador cuando ejerce
su funcion, no siempre tiene la posibilidad de avizorar los cambios normativos
que tendran lugar en el futuro y en consecuencia, sélo podia consagrar la
remision hacia la norma vigente para la fecha, que no era otra que el decreto
1400 de 1970. Sin embargo, una vez entro a regir el CGP, es este el cuerpo
normativo llamado a llenar regular los aspectos no contemplados en el CCA y
que aun se encuentren pendientes, pues careceria de sentido que el juez de
lo contencioso administrativo siguiera remitiéndose para ese efecto a
disposiciones que ya han perdido su vigencia.

()

En consecuencia, a partir del auto de unificacion del 25 de junio de 2014, en
aquellos procesos que aun se tramitan en el sistema escritural, el juez debera
acudir al CGP para regular los siguientes temas, que se sefalan de manera
enunciativa: i) cuantia; ii) intervencion de terceros; iii) causales de
impedimentos y recusaciones; iv) nulidades procesales; v) tramite de
incidentes,; vi) condena en costas; vii) ejecucion de las providencias judiciales;
viii) tramite de los recursos; ix) allanamiento de la demanda; x) comision; xi)
deberes y poderes de los jueces, xii) auxiliares de la justicia; xiii) capacidad
y representacion de las partes; xiv) deberes y responsabilidades de las partes;
xv) reglas generales del procedimiento; xvi) acumulacion de procesos; xvii)
amparo de pobreza; xviii) interrupcion y suspension del proceso; xix)
aclaracion, correccion y adicion de sentencias; xxi) notificaciones; xxii)

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero ponente: Enrique Gil Botero,
auto del veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), Radicacion niimero: 25000-23-36-000-2012-
00395-01(1J).

84 Folio 1 - 38 del cuaderno N©° 4.
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terminacion anormal del proceso,; xxiii) medidas cautelares y xiv) régimen

probatorio (solicitud, practica y decreto), incluidas las reglas de traslado de ACUERDA

pruebas documentales y testimoniales, asi como su valoracion, siempre que

se garanticen los principios rectores de igualdad y de contradiccion (v.gr. ARTICULO 1°.- Entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso. El

articulo 167 del CGP y 243 y siguientes del CGP, aplicables en materia
contencioso administrativa, en virtud de la derogatoria expresa del articulo
627 del C.G.P.). ™6

Codigo General del Proceso entrara en vigencia en todos los distritos
Judiciales del pais el dia 1° de enero del afio 2016, integramente.

£ o _ . . _ . .
Posicidon, que fue acogida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la ':RTIEZ:Z; 'n Zgggccé‘z' dE//prjs;(rt&; Acue;do nge ;3Apart/;de/fvla ;ZTZIT
Judicatura, al regular la vigencia definitiva del CGP mediante Acuerdo No. @ ou N @ ¢ 'a Judicatura y deroga el Acuerdo No. i

10155 del 28 de mayo de 2014.
PSAA15-10392 del 1 de octubre de 2015.

(.‘.) ”
ACUERDO No. PSAA15-10392

Luego entonces, de la jurisprudencia y normativa trazada, se colige que a partir
del 1 de enero de 2014 las normas del Cddigo General del proceso entraron en
vigencia en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; por lo tanto, desde esta
fecha las situaciones procesales que no se encuentran reguladas en la Ley 1437

Paipa, Octubre 1 de 2015

“Por el cual se reglamenta la entrada en vigencia del Codigo General del

Proceso” 7 )
de 2011, se reglamentan por las normas del C.G.P; misma norma remisoria
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA aplicable a los procesos que por mandato del articulo 308 de la Ley 1437 de
JUDICATURA 2011, deben aplicarse a los procesos iniciados en vigencia del C. C. A., como el
En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales y en especial las caso que nos ocupa, en el cual se trata de un proceso del llamado sistema
senaladas en el numeral 6 del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 y de escritural.
conformidad con lo aprobado en la sesion de Sala del dieciséis (16) de
septiembre de 2015, y El articulo 212 del C. C. A., modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010
CONSIDERANDO dispone:
(...) “Articulo 212. Apelacion de sentencias. El recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia se interpondra y sustentara ante el a quo. Una
Que en el Auto del 25 de junio del afio 2014 de la Sala Plena de lo vez sustentado el recurso, se enviara al superior para su admisién. Si el

X o N 3 .. recurso no es sustentado oportunamente, se declarara desierto por el inferior.
Contencioso Administrativo del Consejo de Estadol , se estudio si las

normas del Cédigo General del Proceso eran aplicables a partir del El término para interponer y sustentar la apelaciéon serd de 10 dias,

1° de enero de 2014 en esa jurisdiccion, tal y como lo dispuso el
articulo 627 de esa misma codificacion. Al respecto concluyoé que el
Acuerdo PSAA13-10073 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, referente a la suspension de su entrada en
vigor, no era aplicable ni a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo ni a la Jurisdiccion Arbitral con fundamento en el
efecto util que tiene la norma. Lo anterior con fundamento en que en
dichas jurisdicciones se contaba desde entonces con los recursos
humanos y fisicos requeridos para su implementacion. Es decir, que
en esas Jurisdicciones dicha norma esta vigente, en reconocimiento
judicial de la ardua tarea de poderlo poner en vigencia, adelantada
por la Sala Administrativa.

Que en el mismo Auto del Consejo de Estado se aclara que frente a la
Jurisdiccién Ordinaria Civil, la entrada en vigencia de Codigo General del
Proceso se encuentra diferida al momento en que la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura lo considere pertinente,

contados a partir de la notificacion de la sentencia.

Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si
reune los requisitos legales, sera admitido mediante auto que se notificard
personalmente al Ministerio Publico y por estado a las otras partes.

Las partes, dentro del término de ejecutoria del auto que admita el recurso,
podran pedir pruebas, que solo se decretardn en los casos previstos en el
articulo 214 de Cédigo Contencioso Administrativo. Para practicarlas se fijard
un término hasta de diez (10) dias.

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso o vencido el término probatorio, se
ordenara correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para alegar de conclusion y se dispondra que vencido este, se dé traslado del
expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto. Vencido este
término se enviara el expediente al ponente para que elabore el proyecto de
sentencia. Este se debe registrar dentro del término de treinta (30) dias y la
Sala o Seccion tendra quince (15) dias para fallar.

Se ordenara devolver el expediente al tribunal de origen para obedecimiento
y cumplimiento.5”

86 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccic}n C,', Cor)sejero
ponente: Enrique Gil Botero, Sentencia del seis (6) de agosto de dos mil catorce (2014), Radicacion numero:
88001-23-33-000-2014-00003-01(50408)

%7 Negrillas y subrayado fuera del texto original.
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El articulo 173 del C. C. A., regula la forma de notificacion de las sentencias del
sistema escritural, senalando que deberan ser notificadas personalmente a
las partes o por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323
del CPC, tres (3) dias después de haberse proferido; no obstante, esta
ultima forma de notificarse debe considerarse que con la derogatoria del CPC y
la aplicacion por remision del CGP, aun para procesos escriturales, la forma de
notificacion por edicto fue derogada y por ende las mismas deben entenderse en
sentir de este despacho judicial por estado.

Articulo 173 del C. C. A.

"Una vez dictada la sentencia conforme lo dispone el articulo 103 de este
Cddigo se notificara personalmente a las partes, o por medio de edicto, en
la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil tres
(3) dias después de haberse proferido. Al Ministerio Publico se hara siempre
notificacion personal. Una vez en firme la sentencia debera comunicarse con
copia integra de su texto, para su ejecucion 'y cumplimiento.

<Inciso adicionado por el articulo 62 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto
es el siguiente:> Ejecutoriada la sentencia de segunda instancia, para su

cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios correspondientes.

Véase que el articulo 173 del CCA, dispone dos formas de notificar la sentencia,
I) PERSONAL, II) POR EDICTO, después de tres (3) dias que no se haya podido
notificar personalmente. Esta Ultima forma de notificacién, es remplazada por la
notificacion por estado, dado que el edicto desapareci6 como forma de
notificacion con la entrada en vigor del CGP.

Sobre la forma de notificacion de sentencias en el C. C. A., el Consejo de Estado,
ha indicado:

“Para la notificacion de las sentencias el articulo 173 del Cédigo Contencioso
Administrativo dispone que una vez dictada la sentencia conforme lo dispone
el articulo 103 de este codigo se notificara personalmente a las partes, o por
medio de edicto, en la forma prevista en el articulo 323 del Cdédigo de
Procedimiento Civil tres dias después de haberse proferido. Al Ministerio
Publico se haré siempre notificacion personal. Por su parte el articulo 323 del
Cddigo de Procedimiento Civil, dispone que las sentencias que no se hayan
notificado personalmente dentro de los tres dias siguientes a su fecha, se
haran saber por medio de edicto que debera contener: ... El edicto se fijara
en lugar visible de la secretaria por tres dias y en él anotara el secretario las
fechas y horas de su fijacion y desfijacion”®®

Teniendo clara la premisa anterior (notificacion personal y posterior notificacion
por edicto en caso de no ser posible la notificacion personal) y considerando
entonces, que el CGP es para el caso en estudio la norma remisoria a aplicar,
revisemos cada uno de los articulos aplicables.

88 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero
ponente: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE. Bogota D.C., marzo veinte (20) de dos mil tres (2003) Radicacion
nimero: 11001-03-27-000-2003-0020-01(13717). Actor: CURTIEMBRES TERUEL S.A. Y OTRO. Demandado:
MUNICIPIO DE SOACHA.
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Sobre notificacion personal, dispone el articulo 291 del CGP:

ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica
de la notificacion personal se procedera asi:

"1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma
prevista en el articulo 612 de este cédigo.

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se
profieran por fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en
audiencia se notificaran en estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en
el registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la
oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede
principal, sucursal o agencia, la direccion donde recibirdn notificaciones
Judiciales. Con el mismo propdsito deberan registrar, ademas, una direccién
electronica.

Esta disposicion también se aplicaré a las personas naturales que hayan
suministrado al juez su direccion de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera
de ellas.

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado,
a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por
el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la
que le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de
la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca
al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd
de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion deberd remitirse a la direccion que aparezca
registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion

correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al
expediente.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,

se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntaré una impresién del
mensaje de datos.
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4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no
existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del
interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este
codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa
de servicio postal la dejara en el lugar y emitira constancia de ello. Para
todos los efectos legales, la comunicacion se entendera entregada.

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en
conocimiento la providencia previa su identificacion mediante cualquier
documento idéneo, de lo cual se extenderd acta en la que se expresara la
fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se
notifica, acta que debera firmarse por aquel y el empleado que haga la
notificacion. Al notificado no se le admitiran otras manifestaciones que la de
asentimiento a lo resuelto, la convalidacion de lo actuado, el nombramiento
prevenido en la providencia y la interposicion de los recursos de apelacion y
casacion. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el notificador
expresara esa circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad senalada, el
interesado procedera a practicar la notificacion por aviso.

PARAGRAFO 1o0. La notificacion personal podra hacerse por un empleado
del juzgado cuando en el lugar no haya empresa de servicio postal aL,JtO{'izado
o el juez lo estime aconsejable para agilizar o viabilizar el tram/te, de
notificacion. Si la persona no fuere encontrada, el empleado dejara la
comunicacion de que trata este articulo y, en su caso, el aviso previsto en el
articulo 292.

PARAGRAFO 2o. El interesado podra solicitar al juez que se oficie a
determinadas entidades publicas o privadas que cuenten con bases de datos
para que suministren la informacion que sirva para localizar al demandado.
(Negrillas fuera del texto)”

Por su parte, el articulo 295 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las not/'f/cacion,es de
autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se .cump/./'lran por
medio de anotacion en estados que elaborara el Secretario. La insercion en e'/
estado se haré al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en el debera

constar:
1. La determinacién de cada proceso por su clase.

2. La indicacién de los nombres del demandante y el demandado, 0 de las
personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas /ntegr_qn
una parte bastara la designacion de la primera de ellas anadiendo la expresion

"y otros”.
3. La fecha de la providencia.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijara en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la plr/'r_nera
hora hébil del respectivo dia, y se desfijara al finalizar la ultima hora habil del

mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara constancia con su
firma al pie de la providencia notificada.
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De los estados se dejara un duplicado autorizado por el Secretario. Ambos
ejemplares se coleccionaran por separado en orden riguroso de fechas para
su conservacion en el archivo, y uno de ellos podrd ser examinado por las
partes o sus apoderados bajo la vigilancia de aquel.

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se
publicaran por mensaje de datos, caso en el cual no deberdn imprimirse ni
firmarse por el Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacién de la gestiéon judicial, la
notificacion por estado solo podra hacerse con posterioridad a la incorporacion
de la informacion en dicho sistema.”

Como se aprecia, el articulo 291, ordena que la notificacion personal a las
entidades publicas se realice conforme al mandato contenido en el articulo 612
del CGP, el cual demarca:

“"ARTICULO 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1, el
cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el
registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de
pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,
y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a
los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electrénica
por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
Iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el

acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en
el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzarédn a correr al vencimiento del
término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion. Deberéd remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también
lo dispuesto en el inciso anterior.
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La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara
en los términos establecidos y con la remision de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada”

En suma, la notificacion de sentencias en los procesos escriturales, quedod
regulada en los siguientes términos:

1. La notificacién debe ser personal y pasados tres dias sin poder
realizarla se debe acudir a la notificacion por estado®.

2. La notificacion personal se realiza aplicando lo senalado en el articulo
612 del CGP, esto, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales de la entidad publica.

Luego entonces, las sentencias proferidas por la jurisdiccion contenciosa
administrativa deberan ser notificadas a las entidades publicas al buzén
electrénico habilitado para recibir notificaciones judiciales con él envio del texto
de la respectiva y en caso de no poder realizarse las notificacion de la sentencia
via electronica, se deberda acudir a las normas del C.G.P., que contiene la
notificacion de las providencias judiciales por estado y ya no por edicto, pues tal
medio de notificacion no se encuentra vigente en la nueva normatividad
procesal.

Asi las cosas, resulta evidente que la notificacion de la sentencia proferida por
este despacho dentro del proceso de la referencia de fecha 9 de octubre de
2018, debio realizarse por el procedimiento regulado en el articulo 612 del CGP
(que remite al 203 de la Ley 1437 de 2011) en concordancia con el articulo 295
de la Ley 1564 de 2012 y luego por estado y no por edicto como lo establecia
anteriormente el Decreto 01 de 1984 que remitia al articulo 323 del C.P.C.

Lo anterior pondria de presente la existencia de una irregularidad en el
procedimiento de notificacion de la sentencia proferida por este juzgado el 9 de
octubre de 2018°!, que conllevaria al decreto de la nulidad invocada, si no se
advirtiera la existencia de una actuacién de la parte que alega dicha nulidad
capaz de sanearla.

En efecto, establece el articulo 135 y 136 de la ley 1564 del 2012, aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

“"ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte

que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni_quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponeria.

89 Como quiera que la notificacién por edicto como se anuncio en lineas anteriores fue derogada.
% Folio 1 - 38 del cuaderno N° 4.
91 Folio 1 - 38 del cuaderno N° 4.
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La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes
de haber sido renovada la actuaciéon anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado
la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold
el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada
del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia, son insaneables.”

En efecto se tiene que, dentro de la actuacion con fecha 13 de febrero de 201992,
este despacho procedi6o a fijar fecha para la realizacion de audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, notificando tal
decision a los sujetos procesales el 14 de febrero de 201493,

El 14 de marzo de 20199, se llev6 a cabo la audiencia de conciliaciéon de que
trata el articulo 192 de la ley 1437 de 2011, con presencia de los apoderados de
la parte demandante y de la parte demandada, este Ultimo con

reconocimiento de personeria para actuar conforme mandato visible a folio 56
del cuaderno N° 4.

Al revisar el acta de la audiencia de conciliacién®® y su correspondiente audio®,
se percata el despacho que el apoderado de la entidad accionada actud en la
diligencia de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, sin alegar la
nulidad que ahora pretende sea concedida, situacién que configura al tenor del
articulo 135y 136 de la Ley 1564 de 2011, el saneamiento de la misma.

92 Folio 49 del cuaderno N° 4,
3 Folio 50 - 52 del cuaderno N° 4,
94 Folio 53 - 54 del cuaderno N° 4.
9 Folio 53 - 54 del cuaderno N° 4.
% Folio 71 del cuaderno NO 4,
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Recordando entonces que la actuacién se entiende refrendada si el vicio que

afecta el acto procesal no es alegado por el interesado tan pronto le nace la

ocasion de hacerlo. La nulidad por indebida notificacion en su legitimacion,

entonces, exige para su configuracion que solo puede alegarla la persona o parte

interesada solo en la medida en que no haya actuado dentro del proceso después

de ocurrido el vicio sin alegarlo, lo cual, en este caso, acontecido no se cumple,

puesto que en la audiencia celebrada el 14 de marzo de 2019, en la cual, la parte

demandada y quien presenta la nulidad (POLICIA NACIONAL) actud sin

manifestar reparo alguno de nulidad y sefalando su voluntad de no conciliar,

con lo cual, no solo no esta legitimado para proponerla pues con su conducta la
refrendo, puesto que actué sin proponerla.

Al respecto refiere el Consejo de Estado®’:

"12. De acuerdo con lo previsto en numeral 6 del articulo 140 del C.P.C., la
omision del término para alegar de conclusion es una causal de nulidad
procesal. Sin embargo, el articulo 144 ibidem sefhala que esta nulidad es de
aquellas que puede subsanarse, lo cual ocurre cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente, asunto que guarda coherencia con lo
dispuesto en el inciso 6 del articulo 143 C.P.C., que impide alegar cualquiera
de dichas nulidades saneables “[a] quien haya actuado en el proceso después
de ocurrida la respectiva causal sin proponerla”.

13. De ello se desprende que la posibilidad de alegar las causales de nulidad
susceptibles de saneamiento -al igual que sucede con las demas
irreqularidades que se configuren dentro de un proceso, distintas de las
causales legales de nulidad procesal-, es una posibilidad que se encuentra
sometida a precisas y determinadas etapas procesales cuyo vencimiento
determina su preclusion, a lo cual debe agregarse que dicho saneamiento
supone la convalidacion de la actuacion, convalidacion que puede darse bien
por manifestacion expresa del consentimiento de la parte afectada o bien por
consentimiento tacito, como el que corresponde a la realizacion de actuaciones
posteriores sin alegacion de la nulidad correspondiente.

14. En este caso, se tiene que las partes -demandante y demandada-
actuaron dentro del proceso sin alegar la nulidad generada por la omision de
la oportunidad prevista para alegar de conclusion en primera instancia. En
efecto, los actores presentaron alegatos de conclusion en segunda instancia,
en tanto que la Federacion Nacional de Cafeteros interpuso y sustento recurso
de apelaciéon. En ninguna de estas oportunidades las partes propusieron la
respectiva solicitud de nulidad, por lo que debe entenderse que la misma ha
quedado saneada por su silencio.

En esa dptica, sobre los requisitos para alegar una nulidad, el Consejo de Estado
ha indicado:

"34. Visto el articulo 135 del Codigo General de Proceso, sobre los requisitos
para alegar la nulidad, la parte que la alegue debera: i) tener legitimacion
para proponerla; ii) expresar la causal invocada; iii) los hechos en que se

97 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercero. C.P. DANILO ROJAS
BETANCOURTH. Sentencia del 26 de junio de 2014. Rad N°© 41001-23-31-000-1994-07810-01 (27283).
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fundamenta y iv) aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.
Asimismo, en relacion con el primer requisito, la norma establece
que "[...] [n]o podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho
que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal

haya actuado en el proceso sin proponerla [...] 8.

Asi las cosas, se tiene que la nulidad deprecada por la parte demandada, se
encuentra convalidada o saneada por la actuacién posterior a la configuracién
de la misma realizada por el apoderado de la Naciéon - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el 14 de marzo
de 2019, razén por la cual, no hay lugar a su decreto, como quiera que la causa
alegada, exige de manera expresa que no haya sido saneada la nulidad.

En consecuencia y considerando que el articulo 135 del CGP, dispone que el juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion, no se accederd a la solicitud de nulidad deprecada por
la Policia Nacional.

3. DECISION:
En consecuencia se, RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandada Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en contra del acto
de notificacion de la sentencia del 9 de octubre de 2018°%, proferida por este
despacho dentro del asunto de la referencia, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Recondézcase personeria a la Dra. ERENIA MARIA GONZALEZ
OLMOS, identificada con C.C. N° 1.103.096.384 y portadora de la T.P. N°
228.599 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandada Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia nacional, segin,poder conferido°°,

NOTIFIQUESE Y CUMPL

¢ CONSEJO DE ESTADO SAL'A PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO€o jero ponente: HERNANDO
SANCHEZISS\SJCHEZ Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2018-01294-01(A) Actor: ELVIS ALBERTO LOPEZ SANCHEZ Demandado: A
MERLANO REBOLLEDO o A
% Folio 1 - 38 del cuaderno N° 4.,

199 Folio 8 del cuaderno de incidente de nulidad.
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