JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICACION N° 70-001-33-33-003-2019-00230-00.
DEMANDANTE: Ana Edith Ortega Torres.
DEMANDADO: E.S.E. Unidad San Francisco de Asis de

Sincelejo - Sucre.

TEMA: Requisitos para la concesién de recursos.
Improcedencia del recurso de apelacién contra
auto que negd medida cautelar.

Asunto a decidir.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el 20 de febrero de
20201, en contra del auto proferido el 19 de febrero de 2020, mediante el cual
se resolvio no decretar medida cautelar de suspension provisional del acto
demandado.

Antecedentes:

La parte actora solicité en su demanda, la suspensién provisional de los efectos
del acto administrativo traido a control judicial, peticion resuelta por este
despacho de manera negativa en auto del 19 de febrero de 2020.

La parte actora, inconforme con dicha providencia, en escrito presentado el 20
de febrero de 2020, formula recurso de apelacion, solicitando se revoque la
decision del Juzgado y se decrete la medida cautelar de suspension de los efectos
del acto administrativo demandado.

Consideraciones del Juzgado:

El recurso de apelaciéon formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante, serd rechazado con fundamento en los siguientes, argumentos:

Para la concesiéon de un recurso como medio de impugnacién contra las
decisiones judiciales, deben cumplirse los presupuestos de procedencia,
oportunidad o presentacién en término, intereses o legitimacion, sustentacion y
cumplimiento de cargas procesales.

El estudio del requisito de procedencia, viene relacionado con que la providencia
que se impugna sea susceptible del medio impugnaticio planteado por el
recurrente o ser pasible del recurso que se formula.

En el presente asunto, la parte demandante formula recurso de apelacion en
contra de la providencia del 19 de febrero de 2020, mediante la cual este
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despacho no decreté la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo demandado.

El articulo 236 de la Ley 1437 de 2011, referente a los recursos en la medida
cautelar, demarca:

"ARTICULO 236. RECURSOS. El auto que decrete una medida
cautelar sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica,
segun el caso. Los recursos se concederan en el efecto devolutivo y
deberan ser resueltos en un término maximo de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o
revocatoria de las medidas cautelares no seran susceptibles de recurso
alguno”

A su turno, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, sobre providencias
susceptibles de recurso de apelacion, dispone textualmente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de una condena o de sus perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procésales.

7. El que niegue la intervencion de terceros

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prueba de alguna prueba pedida
oportunamente.”

EI:\ ese orden, claramente se advierte que en materia de medidas cautelares,
solo es procedente el recurso de apelaciéon o del de suplica, cuando se haya
decretado la medida cautelar, contrario sensu, cuando se trata de auto que no
decret6 la medida solicitada, como el caso que nos ocupa, el recurso deviene
improcedente.

3. Decision:
En consecuencia, se RESUELVE

Primero: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra el auto del diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte
(2020).

Pagina 2 de 2




