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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°: 70-001-33-33-003-2017-00287-00.
Demandante: Gienda Margarita Lara Ortiz.

Demandado: Municipio de Ovejas - Sucre

Tema: Adicion de sentencia. No se accede.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resoclver sobre la solicitud de adicidén de sentencia
presentada por la parte demandante el dia 26 de noviembre de 20191,

1. ANTECEDENTES

La sefiora Glenda Margarita Lara Ortiz, formuld demanda en contra del
Municipio de QOvejas - Sucre?, solicitando que se decretard la nulidad del acto
administrativo contenido en el Decreto No. 0070 de 19 de abril de 2017,
expedido por el alcalde encargado del Municipio de Ovejas - Sucre, mediante el
cual se establecio la "planta de personal de la Alcaldia de Ovejas - Sucre”, y
suprimio el cargo de la planta global del Municipio de Ovejas, el cual ocupaba en
provisionalidad la demandante.

Este despacho profirio sentencia el 14 de noviembre de 20193 negando las
pretensiones de la demanda, providencia que fue notificada a todas las partes e
intervienes por correo electronico el 15 de noviembre de 2019%,

l.a parte demandante el dia 26 de noviembre de 20195, presentd solicitud de
adicion de la sentencia del 14 de noviembre de 2019, aduciendo que el despacho,
omitié resolver de fondo uno de los fundamentos de derecho o cargo de violacion
que se alego en la demanda, como sustento de la solicitud de nulidad del acto
administrativo demandado por falsa motivacidon, al haberse sustentando desde
dos puntos de vistas, una material y otro juridica, resolviéndose solo desde la
Optica de la realidad material, al indicarse que el estudio técnico no incumplia
las reglas que trae el articulo 2.2.12.1 del Decreto 1083 de 2015, pero no entra
a resolver el cargo desde |a realidad juridica, toda vez que el acto administrativo
cuestionado, invocd equivocadamente la norma en que se sustenta, puesto que
hace mencién del articulo 2.2.1.2.3 del Decreto 1083 de 2015, norma que no
tiene ninguna relacién con el asunto y por ende no tiene aplicaciéon para la
supresion del cargos de las entidades territoriales, al estar destinada a Empresa
Sociales del Estado del Orden Nacional,

! Fls. 447 - 451 del cuaderno N° 3 del expediente.

2 Folios 1 - 21 del cuaderno N° 1 del expediente.

3 Folios 424 - 440 del cuadernc N° 3 del expediente.
* Folios 441 - 446 del cuaderno N° 3 de! expediente.
® Fls. 447 - 451 det cuaderno N° 3 del expediente,
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2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

El articulo 287 del C.G.P., aplicable por remisidn del articulo 306 de La Ley 1437
de 2011, sobre la adicidon de sentencias, dispone:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

E! juez de segunda instancia deberéd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejd de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrén adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacidén podra recurrirse también la providencia principal”

La figura procesal de adicion de providencias constituye una herramienta
apropiada para, en un momento determinado, resolver situaciones anormales
surgidas con ocasidn de la expedicion de una providencia, en donde se advierte
una omisién en la resolucidon de una peticion.

En consecuencia, la adicién de la sentencia es procedente cuando i) se omite la
resolucion de un extremo de la Litis, es decir, cuando se deja de decidir
sobre aspectos propios del fondo del asunto puestos en consideracion del
juzgador; asi mismo, i) cuando no se resuelven aspectos que por orden legal
deben resolverse, cuando es necesario pronunciarse sobre las costas
procesales.

Ahora bien, se debe precisar que tal como ocurre en la aclaracidén y en la
correccién de la sentencia, la adicién no puede constituir una modificacién de lo
ya resuelto, dado que no se puede tomar Como una nueva instancia para
proponer situaciones ya definidas, es decir, a semejanza de una nueva
oportunidad de impugnacién.

El Consejo de Estado en cuanto al alcance de la adicion, ha precisado que tiene
como objeto y produce por efecto que el fallador, de oficio o a peticion de parte
se pronuncie respecto de algunos de los extremos de la litis o decida cualquier
punto que debia ser objeto de pronunciamiento expreso; en otras palabras, se
faculta al operador judicial para que, ante la verificacion de la ausencia de una
manifestacién en relacion con un determinado tépico de la controversia, realice
un pronunciamiento a traves de una sentencia complementaria, en la que se
resuelvan los supuestos que no fueron objeto de analisis y de decision, Destaca
que aclaraciéon, correccion y adicion de la sentencia, son instrumentos que no
sirven de excusa para que las partes o el juez, reabran el debate probatorio o
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juridico propio de la providencia que es objeto de aclaracién, correccién o
adicion®.

En ese norte, teniendo en cuenta la fijacion del litigio realizado en la audiencia
inicial y con ello el problema juridico planteado para resolver el conflicto,
debemos indicar gue la sentencia del 14 de noviembre de 2019 resolvio de
manera integra los extremos de la litis planteada en el sub examine, abordando
completamente el estudio de legalidad del acto administrativo sujeto a control
judicial, realizéndose un analisis de las reglas que disciplinan los procesos de
restructuracion de plantas de personal de las entidades territoriales,
especialmente lo concerniente a las normas y contenido del estudio tecnico y la
supresion de cargos como causal de retiro del servicio de la actora, no
encontrando este despacho vicio alguno por expedicion irregular, falsa
motivacion y/o desviacion de poder, falta de competencia e infraccion de la ley,
como motivos por los cuales se pretendia la nulidad del acto demandado vy
dentro de las cuales, queda subsumido el analisis que pretende la parte actora
mediante sentencia complementaria realice nuevamente este despacho judicial.

En ese orden, la solicitud de adicién serd negada, toda vez que la sentencia del
14 de noviembre de 2019 resolvio los extremos de la litis acorde con el problema
juridico, dirimiendo cada uno de los argumentos de nulidad presentados en la
demanda.

3. DECISION:
En mérito de lo expuesto, SE RESUELVE’:

UNICO: No adicionar la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y L'»XPLASE (

& Al respecto, CONSEJQ DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P.
ENRIQUE GIL BOTERO, 30 DE ENERO DE 2013, RADICADQ: 05001-23-31-000-1995-00389-01.

7 Cuando la decisién consiste en negar la complementacion, la providencia es auto. Al respecto, CE Seccidn
Segunda, Auto 25000234200020140433901 (32232017), Abril 12/18. CP. WLLIAN HERNANDEZ G.
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