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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: Reparaciéon Directa.

Radicacion N©: 700013333003-2019-00231-00.
Demandante: Juan Carlos Valdemar Diaz y Otros.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa - Policia Nacional y

Lider Pérez Martinez
OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por la entidad demandada a la compania de seguros PREVISORA
S.A., y del llamamiento en garantia con fines de repeticion realizado al patrullero
JAVIER ANDRES SALAZAR SEQUEDA por parte de la Policia Nacional.

1. ANTECEDENTES

El sefior Juan Carlos Valdemar Diaz y Otros, por conducto de apoderado judicial,
formula demanda en ejercicio del medio de control de Reparaciéon Directa, la
cual se admiti6 mediante auto del 29 de julio de 2019%, notificandose
personalmente a la Nacién, Ministerio de Defensa-Policia Nacional y a la A:gencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y el Ministerio Publico, el dia 5 de
agosto del 20192; y al sefior Lider Pérez Martinez se le notificé personalmente

el 15 de agosto de 20193,

El Ministerio de Defensa- Policia Nacional, contesté la demanda y en escrit'o
separado de fecha 23 de octubre de 20194, realiz6: 1.) llamamiento en ga’rantla
a la compafia de seguros PREVISORA S.A., 2) llamamiento en garantia cpn
fines de repeticion al sefior JAVIER ANDRES SALAZAR SEQUEDA, agente adscrito
al Departamento de Policia de Sucre, solicitud visible a folios (157-159).

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

1. Del llamamiento en garantia realizado a la compaiiia de seguros
LA PREVISORA S.A.

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a
un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la

sentencia.

Al tenor de lo estipulado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2.0115, la
oportunidad procesal que tiene la parte demandada para que pueda ejercer su
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derecho de llamar en garantia, es al momento del traslado de la demanda, es
decir, el término para contestar.

Sobre el lamamiento en garantia, el H. Consejo de Estado, ha sefalado:

"Ahora bien, el lamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula
a la parte dentro de un proceso determinado (llamante) y a una persona
ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este como
tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propdsito de
exigirle que concurra frente a la indemnizacidon del perjuicio que
eventualmente puede llegar a quedar a cargo del llamador a causa de la
sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter sustancial que ata al
tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra
del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
materia del llamamiento en garantia dentro de los procesos adelantados
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, le corresponde a la
parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sehala que le
corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud:
la identificacion del llamado, la informacién de domicilio y de notificacién
tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se fundamenta
el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de
la existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para
formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable, ademds
del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante allegue
prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacién del tercero al
proceso, dado que su inclusién en la litis, implica la extensién de los
efectos de la sentencia judicial al convocado, causdndole eventualmente
una posible afectacion patrimonial”®

Respecto del tramite que debe imprimirse a tal actuacion, se ha establecido que
a falta de reglamentacién en el procedimiento administrativo la intervencién de
terceros se regira por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil (entiéndase
hoy Cdédigo General del Proceso) en virtud de la remisién que al respecto
contempla el articulo 227 del CPACA.

Para la ritualidad contenciosa administrativa, el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011, prevé los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en
garantia, que estriba en: (i) nombre del llamado y el de su representante si
aquel no puede comparecer por si al proceso; (ii) La indicacion del domicilio del
llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los
de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran,
lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito; (iii) Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen; y (iv) La direccién de la oficina o habitacién donde
quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvenciéon”.

5 Auto de 29 de junio de 2016, radicado 170012333000201300378 01, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccién B, C. P. Dr. Danilo Rojas Betancourth
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En tal orden, la parte demandada llama en garantia a la compafia de seguros
PREVISORA S.A., acompanandose por parte del Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, la respectiva pdliza de seguros’, que acredita del nexo juridico
existente entre las partes, de acuerdo a lo anterior y debido a que la solicitud
cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 225 de la ley 1437
de 2011, se admitira tal llamamiento y asi se declararla en la parte resolutiva

de esta providencia.

2. Del llamamiento con fines de repeticién realizado por la Policia
Nacional al patrullero JAVIER ANDRES SALAZAR SEQUEDAS,

En escrito visible a folios 157 a 159, la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, solicita se llame en garantia con fines de repeticion al patrullero de la
Policia Nacional JAVIER ANDRES SALAZAR SEQUEDA.

Al efecto, sefiala que el patrullero era la persona que como miembro de la
institucion conducia el vehiculo que se vio involucrado en al accidente de transito
que dio lugar a la presente demanda, quien infringié las normas de transito
segun el informe de transito realizado a raiz del suceso.

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, el llamamiento con
fines de repeticiéon se regula por la Ley 678 de 2001, norma esta que permite
que en los procesos de reparacion directa, nulidad y restablecimiento del
derecho y contractuales seguidos en contra de entidades estatales, se pueda
vincular mediante la figura del llamamiento en garantia al funcionario que, con
su conducta dolosa o gravemente culposa, hubiese comprometido la
responsabilidad de la entidad publica; ello con el objeto que en el mismo proceso
se determine la responsabilidad de la administracién y del funcionario.

El articulo 19 de la Ley 678 de 2001, dispone:

“ARTICULO 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias
contractuales, reparaciéon directa y nulidad y restablecimiento del
derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio
Publico, podran solicitar el llamamiento en garantia del agente
frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al
haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso
se decida la responsabilidad de la administracion y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad publica no podra llamar en garantia al
agente si dentro de la contestacion de la demanda propuso
excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero,

caso fortuito o fuerza mayor”. (Negrillas fuera del texto)

El CONSEJO DE ESTADO, sobre el tema ha dicho:

“En consonancia con las normas citadas y el alcance que a las mismas
habia dado la jurisprudencia, la ley 678 de 3 de ag_osto'de 2001,
reglamenté la determinacion de responsabilidad patrimonial de los

7 Folio 156 del cuaderno principal.
8 Folios 153-154.
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agentes del Estado a través del ejercicio de dos mecanismos judiciales: la
accion de repeticion o el llamamiento en garantia con fines de repeticion.
Asi, el Capitulo III de la Ley 678 de 2001, al regular tanto los aspectos
sustanciales como los procesales del llamamiento en garantia, dispuso
que dentro de los procesos de responsabilidad en contra del Estado, la
entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio Publico, pueden
solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca
prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa
grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la
administracion y la del funcionario (art. 19).

Como colorario de lo anterior se establece la exigencia para el
llamamiento del agente o ex agente publico, de acompahar el escrito de
llamamiento con la prueba aunque sea sumaria de su actuar doloso o
gravemente culposo, dado que la relacion de garantia que permite al
Estado llamar al proceso de responsabilidad adelantada en su contra, al
funcionario o ex funcionario, esta constituida por la norma legal que
establece la responsabilidad de éste frente al Estado por la condena que
pueda sufrir, pero unida a la acreditacion asi sea sumaria, de la culpa
grave o el dolo que determind la actuacion del agente estatal”™

La norma especial, como se aprecia, para el llamamiento con fines de repeticion
exige por un lado, no solo la prueba del vinculo laboral entre el ente estatal
(llamante) y su agente (llamado), la_acreditaciéon de la prueba sumaria sobre la
de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, sino que ademas,
establece una limitante, en la medida en que la entidad publica no podra llamar
en _garantia con fines de repeticién a su agente dentro del mismo proceso que
se debate su responsabilidad, si en la contestacién de la demanda ha formulado

las_excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso

fortuito o fuerza mayor.

Sobre este Ultimo tépico, la Corte Constitucional en la sentencia C — 965 de
2003, sefialé que la limitacién a la entidad cuando promueve una de las causas
eximentes de responsabilidad es ldgica, encontrdndola ajustada a |la
Constitucion, en los siguientes términos:

"5.2.12. Finalmente, en lo que se relaciona con el paragrafo del articulo
19 de la citada Ley 678 de 2001, que le impide a la entidad demandada
llamar en garantia cuando promueve en su defensa la ocurrencia de una
de las causales eximentes de responsabilidad, considera la Sala que dicha
limitacién resulta apenas Iégica, del todo coherente y consecuente con el
proceder de la administracion, pues en los eventos en que ésta excusa su
responsabilidad en la culpa exclusiva de la victima, el hecho de un tercero
y la fuerza mayor o el caso fortuito, la estrategia de defensa se dirige a
demostrar que la responsabilidad total del dafio que se ha ocasionado. es
imputable a un sujeto distinto de sus agentes o a un fenémeno
extraordinario; de forma tal que de llegarse a demostrar en el proceso uno
de esos hechos, el Estado no seria condenado y no se veria conminado al
pago de la indemnizacién, quedando también liberada la potencial
responsabilidad del agente.

En efecto, segun lo tiene estatuido la jurisprudencia constitucional y
contenciosa, uno de los presupuestos o requisito sine qua non para que
surja la responsabilidad patrimonial de la administracién, es la existencia
de una relacién de causalidad material entre el dafo antijuridico y la accién

° CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO , D.C. Bogotd, D.C., veintiocho (28) de julio
de dos mil diez (2010) Radicaciéon nimero: 15001-23-31-000-2007-00546-01(38259) Actor:
RAUL ENRIQUE MARTINEZ SANABRIA Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA
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u omisién de la entidad publica; por lo que una consecuencia natural y
obvia de la ausencia de dicha relacién causal, es la imposibilidad juridica
de imputar al Estado y a sus agentes la realizacion del dafio y, por contera,
el reconocimiento de una reparacién o indemnizacién a favor de la victima
o perjudicado. Esta prevision no se presta a equivocos en aquellos casos
en que el origen del dafio sea entonces un acontecimiento ajeno y extrafio
al dmbito de influencia de la entidad publica, tal como ocurre cuando el
fenémeno tiene total ocurrencia por causa del sujeto lesionado, por el
hecho de un tercero, o por un caso fortuito o de fuerza mayor.

Por eso, se insiste, resulta del todo razonable que la norma acusada impida
llamar en garantia a la entidad publica, cuando en la contestacion de la
demanda aquella haya propuesto las excepciones de culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor. Cabe aclarar
que, el hecho de no haberse podido llamar en garantia en estos casos, no
libera de responsabilidad al agente en el evento de no lograrse acreditar
en el proceso la ocurrencia de la causal eximente de responsabilidad
invocada, y de haberse demostrado que la condena es producto de su
conducta dolosa o gravemente culposa. En estos casos, por virtud
disposicién expresa del inciso 2° del articulo 90 Superior y demas normas
legales concordante, el Estado se encuentra en la obligacion de repetir
contra el servidor publico a través de la accion civil de repeticién a la que
se ha hecho expresa referencia.

No obstante lo anterior, la légica con que se descarta el llamamiento en
garantia en los casos en que se propone alguna causal eximente de
responsabilidad, no resulta tan evidente si lo que se presenta es el
fenémeno juridico de la concurrencia de culpas, es decir, cuando la lesion
no es el resultado de un hecho univoco y desconocido para la
administracién, sino que, por oposicion a ello, se presenta como
consecuencia de un conjunto de causas auténomas, que han ocurrido en
forma sistematica y arménica y que son atribuibles a distintos sujetos o
fenémenos naturales. De acuerdo con la doctrina especializada, la
concurrencia de culpas tiene lugar en dos supuestos: (i) cuando las
distintas circunstancias causales influyen en forma decisiva en la
ocurrencia de la lesién, hasta el punto que sin la presencia de una de ellas
no se hubiere dado el resultado; (ii) y cuando existiendo un concurso de
causas, una de ellas alcanza la influencia necesaria y definitiva para la
ocurrencia del dafio, en tanto que la intervencion de la otra es en realidad
marginal, reposando la verdadera causa de la lesion en la primera.

En estas hipétesis, en cuanto no se esta en presencia de una causal
eximente de responsabilidad, nada se opone para que la administracion
pueda acudir al llamamiento en garantia contra el agente en el porcentaje
que considera le es imputable en la ocurrencia del dafo. Contrario a la
consideracién de la demanda, esta interpretacion en manera alguna
conlleva a plantear una posible inconstitucionalidad del precepto en
cuestién, ya que de acuerdo a su tenor literal, la imposibilidad de la
administracién de llamar en garantia solamente aplica “si dentro de la
contestacién de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de
la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor”, con lo cual
la norma esté dejando a salvo la posibilidad de recurrir a ese mecanismo
de repeticion cuando el Estado considere que se ha presentado el

fenémeno de la concurrencia de culpas”

En orden de lo anterior, esta UNIDADJUDICIAL, considera que no se puede
acceder al llamamiento en garantia con fines de repeticion realizado por la Policia
Nacional al patrullero ANDRES SALAZAR SEPULVEDA, por cuanto se aprecia
claramente que en la contestacion de la demanda formula la como excepcion la
eximente de responsabilidad del hecho de un tercero un tercero (folio 99),
argumentando que el accidente ocurrido el 30 de julio de 2017 y en donde
resultd lesionado el demandante, tuvo como causa eficiente la obstaculizacion
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de un carril de la calzada del vehiculo - vehiculo mal estacionado, del cual es
propietario y era conducido por el sefior LIDER PEREZ MARTINEZ.

Asi las cosas, aplicando la premisa normativa contenida en el paragrafo del
articulo 19 de la Ley 678 de 2001, se negard el llamamiento en garantia con
fines de repeticién realizado por la Policia Nacional al sefior JAVIER ANDRES
SALAZAR SEQUEDA.

3. DECISION:
En mérito de lo expuesto, se DECIDE

PRIMERO: ACEPTESE el llamamiento en garantia realizado por el Ministerio de
Defen§a - Policia Nacional a la aseguradora PREVISORA S.A. En consecuencia
VINCULESE al proceso en calidad de tercero interviniente a la entidad
aseguradora PREVISORA S.A., por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFfQUESE PERSONALMENTE a la compafnia aseguradora
PREVISORA S.A., el presente auto y el auto admisorio de la demanda en la
forma prevista para la notificacion del auto admisorio de la demanda en los
articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011. CORRASE traslado de la demanda,
sus anexos y del llamamiento en garantia, por el término de quince (15) dias para
responder al llamamiento, el cual comenzara a correr al vencimiento del término
de 25 dias después de surtida la notificacién

La notificacidon y el traslado se surtirdn respecto de la demanda y el escrito de
llamamiento en garantia. La parte demandada prestara su colaboraciéon para
surtir la notificacion del llamado en garantia, razén por la cual, asumira él envio
de las notificacién y traslados que deban ser enviados en fisico al llamado en
garantia, lo cual debera realizar dentro de los cinco dias siguientes a la firmeza
del presente auto.

TERCERO: Notifiquese por estado las demas partes.

CUARTO: Una vez vencido el término de traslado del llamamiento en garantia,
corrase traslado de las excepciones propuestas por los demandados que
contestaron la demanda en término y de las que llegare a formular el llamado
en garantia.

QUINTO: Surtido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para continuar
el tramite respectivo.

SEXTO: Negar la solicitud de llamamiento en garantia con fines de repeticidon

realizado por la Policia Nacional patrullero JAVFER ANDRES SALAZAR SEQUEDA,

en atencién a los argumentos de esta providépcia.
ZSE
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