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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°: 70-001-33-33-003-2018-00232-00.

Demandante: Luis Enrique Cera Orozco.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
“"CREMIL".

TEMA: Aclaracion de sentencia. Niega.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la solicitud de aclaracion de sentencia del 6 de
diciembre de 2019 presentada por la parte demandante el dia 16 de diciembre
de 2019%.

1. ANTECEDENTES:

El sefior Luis Enrique Cera Orozco, formulé demanda en contra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL” ?, solicitando que se reconociera la
diferencia en la asignacion mensual de la asignacion de retiro, se diera debida
aplicacion de la formula para liquidar la asignacion de retiro y se incluyera el
subsidio de familia y la duodécima parte de la prima de navidad como base de
liquidacion de la misma, profiriéndose el fallo el 6 de diciembre de 2019° por
parte de esta Unidad Judicial, mediante el cual se concedié parcialmente las
pretensiones de la demanda, y se ordendé a la parte accionada realizar la
reliquidacién y pagé de la asignacion de retiro del actor, sentencia que fue
notificada a todas las partes e intervienes por correo electrénico el 9 de

diciembre de 20194,

La parte demandante el 16 de diciembre de 2019° presentd solicitud de
aclaracion de la sentencia del 6 de diciembre de 2019 en su parte resolutiva, en
particular en el numeral segundo, teniendo en cuenta que el Despacho ordeno
la reliquidaciéon y pago de la diferencia en la asignacion mensual de retiro del
sefior LUIS ENRIQUE CERA OROZCO, desde el 21 de octubre de 2014, y que

segun la parte la férmula expuesta en la parte motiva y la descrita en la parte

! Fls. 136 - 137.
2 Fls. 24 - 33.

3 Fls. 120 - 132.
4 Fls. 133 - 135.
5 Fls. 136 - 137.

Nulidad y restablecimiento del Derecho.
Radicado N°: 70-001-33-33-003-2018-00232-00.

resolutiva son distintas, lo cual da lugar a dubitacion, toda vez que esta debe

ser clara y expresa en aras de que la accionada de cabal cumplimiento a la

sentencia al momento de su aplicacion.

2. CONSIDERACIONES:

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, sobre la aclaracién, dispone:

Articulo 285. Aclaracion.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

El inciso final del articulo 285 del C.G.P., permite aclarar la sentencia cuando
esta contenga conceptos o frases que ofrezcan verdaderos motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. El
legislador en estos casos, autorizé al juez para hacer uso de esta figura, solo
cuando existan conceptos que lleven dudas que afecten el sentido de la

providencia.

Acerca del tema distintos doctrinantes, entre ellos el Profesor Hernan Fabio

Lépez Blanco, han expresado lo siguiente:

"como el acto del hombre que es por excelencia, la providencia judicial puede
presentar algunas deficiencias bien porque se muestre oscuro o dudoso alguno
de los planteamientos o determinaciones tomadas, ora porque incurrié en un
error aritmético o porque se olvidé de resolver sobre la parte de lo pedido,
surgiendo de esas posibilidades de fallas uno de los remedios para las
misma a través de lo consignado en los articulos 309 al 311 del c.p.c.

Tales soluciones no son recursos, con los cuales en ocasiones se pueden logar
similar objeto, debido a que éstos son un medio de impugnacién de las
providencias judiciales de empleo exclusivo por las partes o terceros
habilitados para intervenir dentro del proceso, mientras que la aclaracion,
correccion, adicion, puede darse a solicitud de parte o inclusive de oficio y
respecto de providencias que no admiten en la misma instancia recurso alguno
como sucede con las sentencias.

(.....) La practica ha mostrado que la posibilidad de emplear el juez
oficiosamente sus poderes para aclarar, corregir, o adicionar una providencia
es letra muerta debido a que si el juez al redactar la providencia o revisar el
proyecto que le entrega el sustanciador se da cuenta de omisién, falta de
claridad o imprecisiéon de la misma, sencillamente aplicara los correctivos de
rigor en el momento de su elaboracion y expedird la decisién sin tales fallas,
si asi no ocurre y se profiere la providencia, el proceso regresa a la
secretaria y queda ahora a disposicion de las partes, de ahi que
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normalmente es por iniciativa de éstos que se procedera a aclarar,
corregir o adicionar una providencia®”
Refiere la parte demandante, que en la parte considerativa, el juzgado hace uso
de la formula (Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro
y que en la parte resolutiva se dispuso AR=(SM*70%) + (P.A.*38.5%)+S.F.,
donde AR es Asignacién de retiro, SM es el Salario mensual, PA es la Prima de

antigledad y S.F.= Subsidio Familiar.

La solicitud presentada sera negada, toda vez que la sentencia del 6 de
diciembre de 2019 fue clara y precisa, sin que se presente ambigliedad entre la
parte motiva y la parte resolutiva, toda vez que se explico la formula que debia
ser aplicada por parte de la entidad, tanto es asi que se realizé un cuadro
comparativo’ entre la férmula que utilizé la entidad accionada y la efectuada por
el juzgado para el caso en estudio, siendo esta ultima la que debe tener en

cuenta "CREMIL"” para dar cumplimiento al fallo.

Ademas, se indicé y explicd en el pie de pagina que acompanfa la formula®, a que
correspondia cada uno de los valores que componia la asignacién de retiro que
trae consignado el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004°, esto es, el 70% del
salario mas el 38,5% de la prima de antigliedad, de conformidad a lo expresado
por el Consejo de Estado en sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 2016

la siguiente manera:

“(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro y a esto

sumarsele el 30% del subsidio familiar®”
Es decir que el primer paréntesis corresponde al 70% del salario basico, que se
debe calcular del (SMLMV + 60% x 70%), en cuanto al segundo paréntesis
correspondiente al 38,5% de |la prima de antigledad, que se debe calcular como
lo expresd el Consejo de Estado del 100% del salario devengado y sacarle el
porcentaje descrito en el Decreto 4433 de 2004, esto es, (PA(SMLMV + 60%)
x 38.5%) y luego su resultado para el caso en concreto sumarle el 30% del
Subsidio Familiar; por lo que en la parte resolutiva quedd asi:
“"AR=(SM*70%)+(P.A.*38.5%)+S.F, donde AR es Asignacion de retiro, SM

es el Salario mensual, PA es la Prima de antigliedad y S.F.= Subsidio Familiar”.

6 Procedimiento Civil Tomo I, novena Edicion. Hernan Fabio Lopez Blanco. Pag. 650. Negrillas por fuera del
texto.

7 Pagina 22 de la sentencia del 6 de diciembre de 2019.

8 pagina 21 de la sentencia del 6 de diciembre de 2019.

9 (...) se les pague una asignacion mensual de retiro, equivalente al setenta por ciento (70%) del salario
mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de
la prima de antigliedad.
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Se tiene entonces, que la solicitud de aclaracion presentada el 16 de diciembre
en contra de la sentencia del 6 de diciembre de 2019 sera negada, toda vez que

no existe pasajes oscuros en la sentencia que sean necesarios aclarar.
En razén a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracion presentada por la parte actora del
16 de diciembre de 2019, en contra de la sentencia proferida el 6 diciembre de

2019, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ordénese a la Secretaria seguir con el tramite siguiente, esto es,
dar cumplimiento a la orden impartida en la sentencia del 6 de diciembre de
2019.
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