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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Repeticién.

Radicado N°: 70-001-33-33-003-2016-00046-00.

Demandante: E.S.E. Hospital Local de I Nivel Nuestra
Sefiora del Socorro de Sincé - Sucre.

Demandado: Alfonso Misael Teheran Tirado.

Tema: Presupuestos de la accion de repeticion y

carga de la prueba de los mismos.
OBJETO DE LA DECISION:

Siguiendo la regla establecida en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia, en el
proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

1. 1. LA DEMANDA!

La E.S.E. Hospital Local Nivel I Nuestra Sefiora del Socorro de Sincé -
Sucre, por conducto de su representante legal y actuando a través de apoderado
judicial?, en ejercicio del medio de control de Repeticion, formulé demanda en
contra del sefior Alfonso Misael Teheran Tirado, con las siguientes,
pretensiones:

Que declare que el sefior Alfonso Misael Teheran Tirado, ejerciendo como
Gerente de la E.S.E. Hospital Local Nivel I Nuestra Sefiora del Socorro de Sincé
- Sucre, actud con culpa grave o dolo, al contratar bajo intermediacién a través
de la Cooperativa de Trabajo Asociado “SINCEACOOP” al sefior Roger Adolfo
Meza Herndndez, para que ejerciera labores como celador, lo que ocasion6 que
la entidad demandante fuera condenada a través de sentencia judicial al pago
de prestaciones sociales y sancibn moratoria como consecuencia de la
declaracién de existencia de un contrato laboral.

Que se declare que el demandado es responsable por los perjuicios materiales
causados a la entidad accionante.

Como consecuencia de la anterior declaracion se condene al demandado a pagar
a la E.S.E. Hospital Local Nivel I Nuestra Sefiora del Socorro de Sincé - Sucre,
la suma de $32.782.721, con la respectiva indexacién e intereses, valor
cancelado en cumplimiento de la sentencia proferida en favor del sefior Roger
Adolfo Meza Hernandez.

Que el monto de la condena sea actualizada de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 190 y 192 de la Ley 1437 de 2011 y se condene en costas a la parte
demandada.

Como fundamentos facticos, en la demanda se afirmé que:

El sefior Alfonso Misael Teherdn Tirado, actuando como Gerente de la E.S.E.
Hospital Local Nivel I Nuestra Sefiora del Socorro de Sincé - Sucre, a través de

1 Folio 1 - 5 del expediente.
2 Folio 6 del expediente.
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la Cooperativa de Trabajo Asociado “SINCEACOOP”, suscribi6 contrato de
prestacién de servicios con el sefior Roger Meza Hernandez, para que este
desempenfara funciones de celador, durante el periodo comprendido entre el 1
de septiembre de 2007 al 31 de enero de 2008.

Con el fin de que se declarara la existencia de la relaciéon laboral y el
correspondiente pago de las prestaciones sociales, el sefor Roger Meza
Hernéndez, instauré demanda ordinaria laboral contra la entidad demandante.

El Juzgado Laboral Adjunto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé, mediante
sentencia del 29 de junio de 2012, declaré probada la existencia de la relacién
laboral entre la E.S.E. Hospital Local Nivel I Nuestra Sefora del Socorro de Sincé
y Roger Meza Hernandez, ordenando el pago de las prestaciones sociales y la
sancion moratoria a que hubiere lugar, decision que fue confirmada por el
Tribunal de Descongestién con sede en el Distrito Judicial de Santa Marta, a
través de sentencia de segunda instancia de fecha 31 de marzo de 2014.

El actuar del demandado al vincular irregularmente al sefior Roger Meza
Hernandez, generd un detrimento patrimonial a la E.S.E. Hospital Local Nivel I
Nuestra Sefiora del Socorro de Sincé.

En la demanda se invocan como fundamentos de derecho, Articulos 4, 6, 90,
95, 121, 122 y 124 de la Constitucion Politica; Ley 678 de 2001; articulo 142 de
la Ley 1437 de 2011; articulos 40, 42 y 86 de la Ley 446 de 1998; articulos 5,
12, 13 y 14 del Decreto 1214 de 2000; articulo 48 de la Ley 1437 de 2002.

En el concepto de la violacién, la parte actora expresé que la vinculacién
contractual del sefor Roger Meza Herndndez, realizada por el seifor Alfonso
Misael Teheran Tirado, en su calidad de Gerente de la E.S.E. Hospital Local Nivel
I Nuestra Sefora del Socorro de Sincé - Sucre, a través de la Cooperativa de
Trabajo Asociado “SINCEACOOP”, constituyé una violacion manifiesta e
inexcusable de las normas contenidas en el Decreto 4588 de 2006 y de la Ley
1233 de 2008, lo cual pone en evidencia que el accionado se aparté de los
canones constitucionales y legales, ejecutando una infraccién directa a la ley,
razones por las cuales se presenté en su actuar una conducta gravemente
culposa, pues desconocié las prohibiciones contenidas en las normas de las
Cooperativas de Trabajo y las consecuencias de la utilizaciéon fraudulenta de tal
tipo de contratacién.

1.2. ACTUACION PROCESAL.

e La demanda fue presentada el dia 17 de marzo de 20163, tal como se
avizora en la nota de reparto.

e Este despacho a través de proveido del 22 de julio de 2016%, inadmitié la
demanda.

e Mediante providencia del 16 de septiembre de 2016°, se admitié el medio
de control seleccionado.

e La demanda fue notificada por aviso entregado el 24 de octubre de 2017°.

e Por auto del 3 de noviembre de 20177, se nombr6 al Dr. JAIRO LUIS
SERRANO HERNANDEZ, como curador Ad Litem del demandado. Quien
tomo posesion del cargo el 20 de noviembre de 20178,

e Por auto del 18 de mayo de 2018° se fijé fecha para realizacion de
audiencia inicial.

3 Folio 80 del expediente.
4 Folio 82 del expediente.
5 Folio 89 del expediente.
6 Folio 96 del expediente.
7 Folio 97 del expediente.
8 Folio 102 del expediente.
? Folio 105 del expediente.
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e Eldia 10 de octubre de 201819, se llevé a cabo audiencia inicial, en la cual
se determin el litigio y se fijé fecha para la realizacion de audiencia de

pruebas.
e FEl 27 de febrero de 2019}, se realiz la audiencia de pruebas, dando por

agotado el periodo probatorio y se concedié el término de 10 dias a las
partes para la presentacion de alegatos por escrito.

1.2.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
La parte demandada no contesté la demanda en el término de traslado.
1.2.2. ALEGATOS DE CONCLUSION POR FUERA DE AUDIENCIA.

En esta oportunidad procesal las partes no presentaron alegatos de conclusion
y el delegado del Ministerio PUblico no emitié concepto de fondo.

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

2.1. CONTROL DE LEGALIDAD.

El Juzgado es competente para resolver en primera instancia de la ’pr.esente
demanda, conforme lo establece el articulo 155 numeral 8 deI,Codlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, se
advierte el cumplimiento de los presupuestos procesales vy ausencja de
irregularidades que afecten la eficacia de los actos procesales y se constituyan

en causa de nulidad que invalide lo actuado.
2.2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

El problema juridico dentro del sub lite se centra en determinar §i, éle
corresponde al sefior Alfonso Misael Teheran Tirado, responder por el detrimento
econémico sufrido por la E.S.E. Hospital Local Nivel I Nuestra Senora del chorro
de Sincé - Sucre, debido a la condena impuesta por la sentencia dg primera
instancia proferida por el Juzgado Laboral Adjunto al Juzgadq Promiscuo del
Circuito de Sincé - Sucre, de fecha 29 de junio de 2012, decisiéon confirmada a
través de sentencia de segunda instancia dictada por el Tribunal Regional de
Descongestiéon con sede en el distrito judicial de Santa Marta, de fecha 31 de

marzo de 2014?

2.3. ANALISIS DEL DESPACHO Y RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

Para arribar a la solucién de lo planteado, se abordara el siguiente hilo conductor:
(1) De la Accion de Repeticion. (II) Del caso concreto.

2.3.1. DE LA ACCION DE REPETICION.

Debe recordarse que la accion de repeticiéon como medio de control se encugntra
contemplada en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, Como un mecanismo
que permite a la entidad condenada judicialmente en razon dg una conducta
dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo o de un

10 Folio 109 - 111 del expediente.
11 Folio 113 - 114 del expediente.
12 "ARTICULO 142. REPETICIO

una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de con s que ‘ a d :
culposa del ;ervidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respec

j 0. ’ . g .
EOPRGic CORCAE G008 POr 16 PAFSS rse mediante el llamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico

La pretensién de repeticién también podré intenta ja se
[¢] dgl particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad gg?//ca. Ny
Cuando se ejerza la pretensién auténoma de repeticién, el certificado del pagador, tesorero o servidor publico qu P

tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago serd prueba suficiente para iniciar el proceso con pretensién
de repeticién contra el funcionario responsable del dafio”

N. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasién de
flictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
tiva deberd
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particular en ejercicio de funciones publicas, pueda solicitar de éste el reintegro
de lo que hubiere pagado como consecuencia de una sentencia o de una
conciliaciéon o de otra forma de terminacion de un conflicto.

El fundamento normativo descansa en el inciso segundo del art. 90 de la Carta
Politica de 1991, cuando se dispone que “en el evento de ser condenado el
Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquel debera repetir contra éste”.

Para efectos de establecer responsabilidad en la parte demandada, deberan

concurrir los siguientes elementos:

"a) Que una entidad publica haya sido condenada en sentencia proferida por juez
competente a reparar los dafios antijuridicos causados a un particular, o resulte
vinculada a la indemnizacion del dafio en virtud de una conciliacién u otra forma
de solucién de un conflicto; b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima
del dafo la suma determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacién o
en otra forma de solucién de un conflicto; y ¢) Que la condena o la conciliacién se
haya producido a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario o ex funcionario o de un particular que ejerza funciones publicas!3.

Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para impetrar la accién
y el dltimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del agente. Por
consiguiente, los anteriores requisitos son objeto de prueba para la prosperidad
de la accion de repeticién, esto es, la sentencia judicial que condena a la entidad
publica a pagar una indemnizacién o la conciliacién u otra forma legal alternativa
de terminacién o solucidn pacifica de un conflicto; el pago total y efectivo del valor
de la indemnizacién impuesta; la calidad de servidor o ex servidor publico del
Estado al que se imputa la responsabilidad patrimonial y la conducta dolosa o
gravemente culposa del mismo, mediante el aporte en estado de valoracién
(copias auténticas) de la sentencia ejecutoriada, de los actos administrativos
correspondientes y demas documentos publicos o privados, asi como de todas
aquellas pruebas idéneas que se alleguen o soliciten en las oportunidades
probatorias correspondientes. 14

La Ley 678 de 2001, define la repeticién como una accién de caracter patrimonial
que debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también
respecto de los particulares que ejercen funcién publica, que a causa de una
conducta dolosa o gravemente culposa den lugar al pago de una condena
contenida en una sentencia, conciliacion u otra forma de terminacién de un
conflicto.

Esta misma norma regul6 los aspectos sustanciales de la accién de repeticién y
del llamamiento en garantia, fijando su objeto, sus finalidades, asi como el deber
de su ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa
grave con las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagré
algunas presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria
dentro del proceso.

El Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 3 de octubre de 201975,
expreso:

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 31 de agosto de 2006, Expediente Nos. 17.482.

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sub. B, C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO, 28 de febrero de 2011, Rad. 11001-03-
26-000-2007-00074-00(34816). Seccién Tercera, C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, 08 de julio de 2009, Rad. 11001-03-26-
000-2002-00006-01(22120). Seccién Tercera, 27 de noviembre de 2006, Expediente 31975. C.P. Dr. RAMIRO SAAVEDRA
BECERRA, revista Jurisprudencia y Doctrina No.425, mayo de 2007, pags.790 y ss. Véase también providencias del: 6 de
diciembre de 2006. Exp: 22.189; 3 de diciembre de 2008. Exp: 24.241; 26 de febrero de 2009. Exp: 30.329; 13 de mayo de
2009. Exp: 25.694. '

15 Consejp de Estado. Sala, de lo Contencioso Administrativo, Seccién 3, Subseccién A, sentencia del 3 de octubre de 2019.
C.P. MARIA ADRIANA MARIN. Rad N° 13001-23-31-000-2013-00048-01 (51528).
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“5. Presupuestos de prosperidad en la accién de repeticién. Reiteraciéon de
jurisprudencia

Esta accién, como mecanismo judicial que la Constitucién y la ley otorgan al Estado tiene
como propdsito el reintegro de los dineros que por los dafios antijuridicos causados como
consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidor
publico e incluso del particular investido de una funcién publica, hayan debido salir del
patrimonio estatal para el reconocimiento de una indemnizacion, de manera que la finalidad
de la misma la constituye la proteccién del patrimonio estatal, necesario para la realizacion
efectiva de los fines y propdsitos del Estado Social de Derecho’®.

Como una manifestacién del principio de la responsabilidad estatal, el inciso segundo del
articulo 90 de la Constitucién Politica sefiala que “en el evento de ser condenado el Estado
a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra

éste”,

En tal sentido, la accién de repeticién fue consagrada en el articulo 78 del Cédigo
Contencioso Administrativo, declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-430 de 2000, como un mecanismo para que la entidad condenada
judicialmente en razén de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o
ex funcionario suyo, pueda solicitar de éste el reintegro de lo que hubiere pagado como
consecuencia de una sentencia o de una conciliacién o de otra forma de terminacién de un

conflicto.

De conformidad con la disposicién legal anotada, el particular afectado o perjudicado con
el dafio antijuridico por la accién u omisién estatal, estd facultado para demandar a la
entidad publica, al funcionario o @ ambos. En este ultimo evento, la responsabilidad del
funcionario habréd de establecerse durante el proceso correspondiente.

Esta posibilidad ha sido consagrada también en ordenamientos especiales tales como la Ley
Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, Ley 270 de 1996, la cual, en su articulo 71,
consagré que “en el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de un
dafio antijuridico que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste”, norma referida, en este caso, a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

El mandato constitucional del inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica
encuentra su desarrollo en la Ley 678 del 3 de agosto de 2001, “"por medio de la cual se
reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accién de repeticiéon o de llamamiento en garantia con fines de

repeticiéon”.

Dicha ley definié la repeticién como una accién de caracter patrimonial que debera ejercerse
en contra del servidor o ex servidor publico que, como consecuencia de su conducta dolosa
o gravemente culposa, haya dado lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un
conflicto. La misma accién se ejercerd contra el particular que investido de una funcién
publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion

patrimonial”.

Ahora bien, la prosperidad de la accién de repeticién esta sujeta a que se acrediten los
siguientes requisitos: i) la existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que
imponga una obligacién a cargo de la entidad estatal correspondiente; ii) el pago de la
indemnizacién por parte de la entidad publica; iii) la calidad del demandado como agente,
ex agente del Estado demandado o particular en ejercicio de funcién publica; iv) la culpa
grave o el dolo en la conducta del demandado; v) que esa conducta dolosa o gravemente
culposa hubiere sido la causante del dafio antijuridico”.

Respecto al dolo y culpa grave'’, sefialo:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del

Estado.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccién A, sentencia de 24 de febrero de
2016, exp. 36.310, M.P.: Herndn Andrade Rincon.
17 Ley 678 de 2001.
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Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas.

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivaciéon por
inexistencia del supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por
desviacién de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decisién de la administracién.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por
los mismos dafos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion
directa a la Constituciéon o a la ley o de una inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y
dilacién en los términos procesales con detencién fisica o corporal.”

2.3.2. ANA’LISIS DEL CASO CONCRETO Y RESPUESTA AL PROBLEMA
JURIDICO.

Recapitulando, la controversia gira en torno a establecer si hay lugar a declarar
responsable patrimonialmente al sefior Alfonso Misael Teheran Tirado, quien en
su condiciéon de Gerente de la E.S.E. Hospital Local Nivel I Nuestra Sefiora del
Socorro de Sincé - Sucre, con actuar gravemente culposo vinculé al sefior Roger
Meza Hernandez, como celador de la entidad que presidia a través de un contrato
de prestacién de servicios realizado por intermedio de la Cooperativa de Trabajo
Asociado "SINCEACOOP”, actuacién irregular que originé una condena judicial
en favor del trabajador por el pago de prestaciones sociales y sancién moratoria
y con ello un detrimento patrimonial a la entidad demandante.

Para el efecto, se incorporaron de manera regular y oportuna las siguientes
pruebas:

e Copia de la segunda audiencia de tramite practicada en el proceso
ordinario laboral con radicado N° 2010-00137-00 del Juzgado Promiscuo
del Circuito de Sincé - Sucre!®,

» Copia de la tercera audiencia de tramite practicada en el proceso ordinario
laboral con radicado N© 2012-00054-00 del Juzgado Laboral Adjunto al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre?®.

» Copia de la sentencia de fecha 29 de junio de 2012%°, proferida por el
Juzgado Laboral Adjunto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé -
Sucre, dentro del proceso con radicado 2012-00054.

18 Folio 11- 14 del expediente.
19 Folio 15- 17 del expediente.
20 Folio 18- 45 del expediente.
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« Copia del sentencia de segunda instancia de fecha 31 de marzo de 201421,
proferida por el Tribunal Regional de Descongestion con sede en el distrito
judicial de Santa Marta, dentro del proceso con radicado 2012-00054.

e Copia de la Resolucion N° 15-100801 del 13 de octubre de 2015%,
proferida por el Gerente de la E.S.E. Hospital Local Nivel I Nuestra sefiora
del Socorro de Sincé - Sucre, por medio del cual se reconoce el pago de
una sentencia judicial.

« Copia de certificado de registro presupuestal N RP15-101301 del 13 de
octubre de 201523,

o Copia de certificado de disponibilidad presupuestal N© 15-101301 del 13
de octubre de 2015%,

e Copia de comprobante de egreso N° 12338 de fecha 13 de octubre de
2015%,

e Copia de comprobante de pago N° 9089 de fecha 13 de octubre de 2015%,

o Copia de consulta del detalle de la transaccién de fecha 14 de octubre de
2015 de BANCOLOMBIA?,

e Certificado de pago realizado por la E.S.E. Hospital Local Nivel I Nuestra
sefiora del Socorro de Sincé - Sucre, de fecha 11 de diciembre de 2015%,
expedido por la Tesorera de la E.S.E. Sincé - Sucre.

e Solicitud de pago de prestaciones sociales ordenadas por sentencia
judicial presentada por el sefior ROGER ADOLFO MESA HERNANDEZ, a
través de apoderado judicial, de fecha 30 de diciembre de 2014,

e Copia de acuerdo de pago de sentencia judicial de fecha 13 de octubre de
20153°, suscrito por el sefior ROGER ADOLFO MEZA HERNANDEZ y el
Gerente de la E.S.E. Hospital Local Nivel I Nuestra sefiora del Socorro de
Sincé - Sucre.

e Copia del Decreto N° 0212 del 24 de diciembre de 20043, expedido por
el Alcalde del Municipio de Sincé - Sucre. )

« Copia del acta de posesion del sefior ALFONSO MISAEL TEHERAN TIRADO,
en el cargo de Gerente de la E.S.E. Hospital Local Nivel I Nuestra sefiora
del Socorro de Sincé - Sucre, de fecha 24 de diciembre de 200432

2.3.3. ANALISIS DE PRESUPUESTOS DE PROSPERIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL DE REPETICION.

Acorde con lo relacionado, se analizara si en el caso bajo examen hay lugar a
declarar la responsabilidad patrimonial del sefior Alfonso Misael Teheran Tirado,
teniendo en cuenta si de acuerdo con el material probatorio recaudado se
cumplieron con los requisitos exigidos para la prosperidad de la accion de
repeticion.

« La existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que
imponga una obligacion a cargo de la entidad estatal
correspondiente.

Dentro del proceso obra copia auténtica de la sentencia de fecha 29 de junio de
201233, proferida por el Juzgado Laboral Adjunto al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sincé - Sucre, dentro del proceso con radicado 2012-00054,

21 Folio 46 - 65 del expediente.
22 Folio 66 - 67 del expediente.
23 Folio 68 del expediente.

24 Folio 69 del expediente.

25 Folio 70 del expediente.

26 Folio 71 del expediente.

27 Folio 72 del expediente.

28 Folio 74 del expediente.

29 Folio 74 del expediente.

30 Folio 76 del expediente.

31 Folio 77 del expediente.

32 Folio 79 del expediente.

33 Folio 18- 45 del expediente.
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adelantada por el sefior Roger Adolfo Meza Hernandez, contra la E.S.E. Hospital
Local Nivel I Nuestra Sefiora del Socorro de Sincé - Sucre, cuyo resultado fue la
declaratoria de la existencia de la relacion laboral entre las partes entre el 1 de
septiembre de 2007 hasta el 31 de enero de 2008 y la consecuente condena por
el pago de las prestaciones sociales y sancién moratoria desde el 1 de febrero
de 2008 hasta el 29 de junio de 2012, mas las sumas que se causen hasta que
se haga efectivo el pago de este Ultimo emolumento; y la sentencia de segunda
instancia de fecha 31 de marzo de 201434, proferida por el Tribunal Regional de
Descongestion con sede en el distrito judicial de Santa Marta, dentro del proceso
con radicado 2012-00054, providencias que se encuentran debidamente
ejecutoriadas?s.

« El pago de la indemnizacion por parte de la entidad publica.

Respecto de la segunda exigencia, esto es, el pago efectivo, la entidad
demandante alleg6 copia de la Resolucion N° 15-100801 del 13 de octubre de
20153, proferida por el Gerente de la E.S.E. Hospital Local Nivel I Nuestra
sefiora del Socorro de Sincé - Sucre, por medio del cual se reconoce el pago de
una sentencia judicial, copia de certificado de registro presupuestal N© RP15-
101301 del 13 de octubre de 2015%’, copia de certificado de disponibilidad
presupuestal N© 15-101301 del 13 de octubre de 201538, copia de comprobante
de egreso N© 12338 de fecha 13 de octubre de 20153°, copia de comprobante
de pago N© 9089 de fecha 13 de octubre de 2015%°, copia de consulta del detalle
de la transaccion de fecha 14 de octubre de 2015 de BANCOLOMBIA* y
certificado de pago realizado por la E.S.E. Hospital Local Nivel I Nuestra sefiora
del Socorro de Sincé - Sucre, de fecha 11 de diciembre de 201542, expedido por
la Tesorera de la E.S.E. Sincé - Sucre.

De esta manera, para el despacho queda demostrado con las pruebas arrimadas
al proceso, que la entidad demandante cumplié con la obligacién a su cargo,
consistente en el pago de la condena impuesta en primera instancia por el
Juzgado Laboral Adjunto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre, a
través de la sentencia de fecha 29 de junio de 201243, decision confirmada en
segunda instancia mediante sentencia del fecha 31 de marzo de 2014%,
proferida por el Tribunal Regional de Descongestion con sede en el distrito
judicial de Santa Marta, en consecuencia, se aportd en el sub lite prueba idénea
que acredita que se realiz6 efectivamente el pago, es decir, se tiene por
cumplido el segundo de los requisitos.

« La calidad del demandado como agente, ex agente del Estado
demandado o particular en ejercicio de funcién puablica

Frente al caso concreto se encuentra probado que, el sefior Alfonso Misael
Teheran Tirado, para el momento de los hechos (1 de septiembre de 2007 al 31
de enero de 2008) se encontraba vinculado como Gerente de la entidad
demandante, asi lo acredita el Decreto N° 0212 del 24 de diciembre de 200445,
expedido por el Alcalde del Municipio de Sincé - Sucre.

34 Folio 46 - 65 del expediente.
35 Folio 45 reverso.

36 Folio 66 - 67 del expediente.
37 Folio 68 del expediente.

38 Folio 69 del expediente.

39 Folio 70 del expediente.

40 Folio 71 del expediente.

41 Folio 72 del expediente.

42 Folio 74 del expediente.

43 Folio 18- 45 del expediente.
“ Folio 46 - 65 del expediente.
45 Folio 77 del expediente.
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« La culpa grave o el dolo en la conducta del demandado; v) que esa
conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante
del dafio antijuridico

Al respecto de la cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa, ha destacado el
maximo tribunal de cierre de la jurisdiccion contenciosa administrativa que para
efectos de determinar la culpa grave o dolo, se debe acudir a las normas
vigentes para la época de los hechos, en este caso, las disposiciones la Ley 678
de 2001, que define en sus articulos 5 y 6, las presunciones de dolo y de culpa
grave.

Ahora bien, respecto a la carga probatoria del actuar doloso o gravemente
culposo de los agentes estatales, se precisa que es deber de la parte que
reprocha su ocurrencia acreditar con suficiencia todas sus caracteristicas?*®, a
menos que se trate de alguno de los eventos en que es dable presumir la
calificacion de la conducta

El Honorable Consejo de Estado ha manifestado que®’.

“El Consejo de Estado estudié los conceptos de culpa grave y dolo, al analizar los
elementos de fondo de la accién de repeticion?®, y la Corte Constitucional se
pronuncié sobre el tema, al estudiar la demanda de inconstitucionalidad de los
articulos 774° y 780 del C. C. A.. Asi, dijo°! que, para determinar la existencia de
la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las definiciones contenidas en
el Cédigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas particulares del
caso que deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6° y 91 de la
Constitucién Politica sobre la responsabilidad de los servidores publicos, como
también la asignacién de funciones contempladas en los reglamentos o manuales
respectivos.

Es igualmente necesario, tener en cuenta otros conceptos como son los de buena y
mala fe, que estén contenidos en la Constitucion Politica®? y en la ley.

Es clara entonces, la determinacién de una responsabilidad subjetiva, en
la que juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del agente; por
ello, no cualquier equivocacién, no cualquier error de juicio, no cualquier
actuacién que desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su

46 Sentencias que dictd la Seccién Tercera el 31 de agosto de 2006 con ponencia de la Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO.
Exp. 17.482. Actor: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional. Demandado: Manuel de Jesus Guerrero Pasichana. Exp.
28.448. Actor: Loteria “La Nueve Millonaria de la Nueva Colombia Ltda.”. Demandado: Elkin Antonio Contento Sanz:

“Es del caso advertir a la entidad demandante que el derecho - deber de ejercer la accién de repeticién contra los
funcionarios y ex funcionarios o particulares que ejerzan funciones publicas, comporta tanto el desarrollo
efectivo de la carga de la prueba tanto al incoar la accién como durante las etapas previstas para ello dentro del
proceso, con el fin de demostrar judicialmente los presupuestos objetivos (sentencia condenatoria y pago) y la
conducta dolosa o gravemente culposa del agente publico, por la cual debe reparar al Estado las sumas que éste
cancelé a las victimas dentro de un proceso indemnizatorio, lo que ademas se traduce en garantizar el derecho de
defensa dentro del proceso al demandado servidor o ex servidor publico o particular que ejercié funcién publica, de suerte
que le permita presentar sus pruebas y contradecir las que se aduzcan en su contra para responsabilizarlo por los hechos que
originaron una indemnizacién o el pago de una condena.

No se satisface esta conducta procesal cuando la actora se limita a afirmar o incluso, en principio, cuando
simplemente allega al expediente la sola sentencia de condena a cargo del Estado?®, puesto que este juicio no
se trata de una pretensién ejecutiva en contra del servidor publico, sino de un proceso contencioso y declarativo
de su responsabilidad por culpa grave o dolo en su accién u omisién que habria ocasionado un dafio que resarcié
el Estado, y en el cual el interesado en obtener una sentencia favorable de la Jurisdiccién deberd desplegar una actividad
probatoria prolifica, acorde y proporcional con dicho interés, siendo, por tanto, indispensable que sea celoso en atender la
carga procesal probatoria que implica el acreditamiento de los elementos que han sido explicados, para el éxito
y prosperidad de las pretensiones y el aseguramiento de los fines constitucionales y legales de la accién de
repeticién, lo cual no se evidencié en el presente caso”. 46 - negrillas fuera de texto para destacar.

47 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia del 26 de febrero de
2014. C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Rad N© 25000-23-26-000-2011-00478-01 (48384).

48 Al respecto pueden consultarse las sentencias que dicté la Seccién Tercera: 25 de julio de 1994, expediente: 8483; 21 de
octubre de 1994, expediente: 9618; 12 de abril de 2002, expediente: 13922; 5 de diciembre de 2005, expediente: 23218.
49 Sentencia C -100 que dicté la Corte Constitucional el 31 de enero de 2001.

50 Sentencia C - 430 que dictd la Corte Constitucional el 12 de abril de 2000.

51 Gentencia del 31 de agosto de 1999, expediente: 10865.

52 E| articulo 83 Constitucional reza: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas

deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos

adelanten ante estas”.
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responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en
su conducta.

Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma constitucional
(art. 90) haya establecido expresamente que el deber de las entidades estatales de
repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, sélo surge en la medida en que el
dafio a cuya reparacién patrimonial hayan sido condenadas, pueda imputarse a la
conducta dolosa o gravemente culposa de los mismos, lo cual, por otra parte, se
explica por la necesidad de ofrecer unas minimas garantias a los servidores
publicos, en el sentido de que no cualquier error en el que puedan incurrir de buena
fe, podra servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante la respectiva
entidad estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e ineficaz
de la funcién publica. "

Bajo estas precisiones, le corresponde al despacho analizar con el material
probatorio obrante en el expediente, si el supuesto factico presentado por el
actor, esto es, que la causa para la imposicion de la condena por parte del
Juzgado Laboral Adjunto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre, a
través de la sentencia de fecha 29 de junio de 201253, decisiéon confirmada en
segunda instancia mediante sentencia del fecha 31 de marzo de 2014,
proferida por el Tribunal Regional de Descongestién con sede en el distrito
judicial de Santa Marta, se debié a la actuacion gravemente culposa del
demandado Alfonso Misael Teheran Tirado, al vincular de manera irregular con
violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho, al sefior Roger
Meza Hernandez, para que se desempefiard como celador de la entidad
demandada, a través de un contrato de prestacion de servicios realizado por
intermedio de la Cooperativa de Trabajo Asociado “SINCEACOOP”.

La entidad demandante alega que el comportamiento del demandado es
gravemente culposo, toda vez que al vincular al sefior Roger Meza Hernandez,
como celador de la entidad accionante a través de una Cooperativa de Trabajo
Asociado, quebranto las prohibiciones legales contenidas en el Decreto 4588 de
2006 y ley 1233 de 2008, normas que le impiden a las mentadas cooperativas
actuar como empresas de intermediacién laboral.

Como prueba de ello aportaron la sentencia proferida por parte del Juzgado
Laboral Adjunto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre, de fecha 29
de junio de 2012%°, y la sentencia de segunda instancia del 31 de marzo de
2014°%, proferida por el Tribunal Regional de Descongestién con sede en el
distrito judicial de Santa Marta, por medio de las cuales se reconocid la
existencia de la relacion laboral entre el sefior Roger Meza Hernandez y la E.S.E.
Hospital Local Nivel I Nuestra sefora del Socorro de Sincé - Sucre, ordenando
|el pago de las prestaciones sociales y de la sancién moratoria a que hubiere
ugar.

Al respecto, debe precisarse que, si bien el senor Alfonso Misael Teheran Tirado,
no fue parte del proceso Ordinario Laboral que conocié en primera instancia el
Juzgado Laboral Adjunto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre, al
interior de este proceso de repeticion, si se le otorgd la oportunidad para
controvertir las pruebas documentales que se allegaron. De ahi que, se haya
garantizado el debido proceso del demandado, pues tuvo la facultad para ejercer
su derecho de contradiccion y refutar los argumentos facticos y juridicos que
sustentaban la demanda. No obstante, decidié no comparecer a la actuacion.

Tal y como lo ha indicado reiteradamente el Consejo de Estado, el Juez de la
repeticion debe valorar las pruebas del proceso que impone la condena conforme
con la conducta del agente. De ahi que, se le exija al juzgador un analisis de los

53 Folio 18- 45 del expediente.
54 Folio 46 - 65 del expediente.
55 Folio 18- 45 del expediente.
56 Folio 46 - 65 del expediente.
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medios probatorios que sirvieron como fundamento de la condena al Estado y
no las inferencias o conclusiones que haya realizado el fallador en el juicio de
responsabilidad estatal®’.

Por ello, el criterio del juez que impuso la condena, en este caso del juez
ordinario laboral, no vincula al juez de la repeticién, pues el hecho de que exista
una sentencia condenatoria contra el Estado no equivale automaticamente al
dolo o culpa grave del servidor publico, sino que, en el proceso de repeticion
debe estudiarse la conducta del agente.

Ensefia que Consejo de Estado:

Esta Corporacién en varias oportunidades ha sefialado que, si bien la sentencia
Jjudicial que condena al Estado es el punto de partida necesario para establecer cual
es el hecho irregular que, en criterio de la entidad publica demandante, habria sido
cometido con dolo o culpa grave el demandado, dicha providencia no es prueba
suficiente de la conducta del agente. Asi ha sido expuesto en reiteradas ocasiones:

“[L]a motivacién de la sentencia judicial que imponga un condena
patrimonial a cargo de una entidad publica y el pago de la misma no son
pruebas idéneas para establecer per se la responsabilidad del demandado
en accién de repeticién. En efecto, en aquellos casos en los cuales la accion
de repeticién se fundamenta Unicamente en las consideraciones que dieron
lugar a la imposicién de una condena, la Sala ha sostenido que estas no son
suficientes para comprometer al demandado ni para concluir que su
actuacién hubiere sido dolosa o gravemente culposa, dado que la conducta
imputada debe ser demostrada en el proceso de repeticion en aras de
garantizar a favor del demandado el debido proceso, puesto que la accion
de repeticién es auténoma e independiente respecto del proceso que dio
origen a la misma”.*8

En ese sentido, no es suficiente la copia de la Sentencia del proceso de reparacion
directa para acreditar el comportamiento del agente, sino que, deben analizarse las
pruebas de este y los demdas elementos probatorios que reposen en el expediente.

De lo expuesto, es claro para esta juzgado que, de conformidad con el material
probatorio allegado al proceso, en este caso, las sentencias laborales de primera
y segunda instancia, no se logra acreditar la conducta gravemente culposa
supuestamente desplegada por el demandado, pues, los fallos de primera y
segunda instancia que contienen la condena impuesta a la entidad demandante,
no individualizan o determinan la responsabilidad del agente demandado.

A efectos de analizar la responsabilidad del demandado, es necesario que la
parte actora haya logrado demostrar que la actuacién que originé la condena
contra el Estado fue realizada por sus servidores o ex servidores publicos con
culpa grave o dolo y con ocasion del ejercicio de sus funciones o a propoésito de
la prestacién del servicio. En consecuencia, se trata de una responsabilidad de
naturaleza subjetiva y por ende, éstos s6lo se encontraran obligados a reparar
al Estado si el dafio o perjuicio les es imputable bajo tales modalidades.

Las sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Laboral Adjunto al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre, de fecha 29 de junio de 201259,
y la decisién de segunda instancia del 31 de marzo de 2014, proferida por el
Tribunal Regional de Descongestién con sede en el distrito judicial de Santa
Marta, se limitan a realizar el estudio frente al cumplimiento de los presupuestos

57 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia de 29 de agosto de
2014, Radicado 2010-00033-01(41125).

58 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 22 de julio de 2009, exp. 27.779.
Al respecto también se puede ver: Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de
14 de junio de 2019, exp. 45.647. Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de
12 de abril de 2019, exp. 62.149. Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de
16 de mayo de 2019, exp. 47.649.

59 Folio 18- 45 del expediente.

60 Folio 46 - 65 del expediente.
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exigidos para la configuracién de una verdadera relacién de trabajo, pero no
establecen que la situacién factica y juridica que dio origen a la condena
impuesta al ente accionante sea consecuencia de una conducta o actuar
gravemente culposo del demandado.

Sumado a lo anterior se tiene que la parte demandante, en el proceso de
repeticion, no aporté una sola prueba con el fin de demostrar la conducta
gravemente culposa del demandado, y mucho menos aporto el material
probatorio relacionado en las decisiones judiciales antes anotadas, que le
permitieran a este fallador realizar un estudio o anélisis sobre el comportamiento
del agente, carga probatoria de la cual la entidad estatal demandante era titular.

Sobre la carga de la prueba, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefalado:

“El articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil consagra el principio de la carga
de la prueba, que se explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los
supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al demandado los hechos en
que finca la excepcién. Y de acuerdo con el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Civil “Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso”.

Ahora bien, como lo ha manifestado la jurisprudencia nacional en materia
de la carga de la prueba, para lograr que el juez dirima una controversia
de manera favorable a las pretensiones, le corresponde al demandante
demostrar en forma plena y completa los actos o hechos juridicos de donde
procede el derecho o nace la obligacién; pues ninguna de las partes goza
de un privilegio especial que permita tener por ciertos los hechos
simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de ellas debera
acreditar sus propias aseveraciones.

Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le
indica a las partes, la responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de
sustento a las pretensiones o a la defensa, resulten probados; en este sentido, en
relacién con los intereses de la demandante, debe anotarse que quien presenta el
libelo demandatorio sabe de antemano cuales hechos le interesa que aparezcan
demostrados en el proceso y, por tanto, conoce de la necesidad de que asi sea, mas
aun tratandose del sustento mismo de la demanda y de los derechos que solicita
sean reconocidos. Sobre la carga de la prueba esta Corporacién explicé: “En
procesos contenciosos o controversiales como el presente, el juez no puede adoptar
decisiones que no estén fundadas en las pruebas debidamente allegadas al proceso,
ni le corresponde descargar a las partes de sus deberes probatorios, puesto que se
incurriria en una violacién flagrante de los articulos 174 y 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como también se estarian vulnerando los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa del interviniente que resulte
afectado... ™1,

En ese orden, para este despacho las pruebas aportadas al proceso sirven para
demostrar el cumplimiento de los elementos objetivos; no obstante, de ellos no
es posible determinar el elemento subjetivo, a efectos de tenerlos como prueba
de la conducta culposa supuestamente desplegada por la parte demandada.

El solo hecho de que el proceso ordinario laboral hubiere concluido con una
condena de caracter patrimonial contra la E.S.E. Hospital Local Nivel I Nuestra
Sefiora del Socorro de Sincé - Sucre, no es razén suficiente para endilgarle
responsabilidad al demandado, a titulo de culpa grave. Si asi fuera, bastaria con
la constatacion de los requisitos objetivos (existencia de la condena, prueba del
pago y condicién de agente o ex agente estatal) para predicar, sin excepciones,
la responsabilidad patrimonial del demandado.

¢! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. Sentencia del 09 de mayo de
2011. C.P. ENRIQUE GIL BOTERO. Rad N° 05001-23-26-000-1994-02376-01 (18048).
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Asi las cosas se considera que en el sub lite, no existe en el expediente
documento o prueba alguna que permita concluir que la condena impuesta
contra la entidad demandante fue producto de una conducta gravemente
culposa del demandado en su condicién de Gerente de la E.S.E. Hospital Local
Nivel I Nuestra Sefiora del Socorro de Sincé - Sucre, razon por la cual se negaran
las pretensiones de la demanda.

3. CONDENA EN COSTAS:

El articulo 188 de la ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo General del
Proceso.

No obstante, dado que el demandado no comparecié al proceso, en ejercicio de
un criterio valorativo, estima este despacho que no hay lugar a imposiciéon de
las mismas a la parte demandante.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Sincelejo, Administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas

TERCERO: En firme este fallo, devuélvase al demandante el excedente, si lo
hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso. Efectuense las
comunicaciones del caso para su cabal cumplimiento, cancélese su radicacion,
archivese el expediente, previa anotacion en el Sistema Informatico de
Administracion Judicial.

NOTIFIQUESE Y C

MEZ CARDENAS

~

CESAR’ENRIQUE G
Ju
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