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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado N°: 70001-33-31-003-2019-00439-00

Accionante: Marly Patricia Narvaez Narvaez

Accionado: ESE Centro de Salud Los Palmitos

Tema: Rechaza demanda, asunto no susceptible de
control judicial por inexistencia de acto
demandado.

Asunto a decidir:

Entra el despacho a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de la

referencia.
1. ANTECEDENTES

La sefiora MARLY PATRICIA NARVAEZ NARVAEZ, por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, formula demanda en contra de la E.S.E CENTRO
DE SALUD DE LOS PALMITOS - SUCRE!, solicititando que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto originado de la no contestacion
del derecho de peticién de fecha de recibido por la entidad demandada del 20
de noviembre de 20192,

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se
declare que entre MARLY PATRICIA NARVAEZ NARVAEZ y la E.S.E
CENTRO DE SALUD DE LOS PALMITOS - SUCRE existio una relacion laboral
originada en un contrato de trabajo, de manera permanente e ininterrumpida,
desde el 1 de agosto de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2017.

2. CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda y confrontada con los requisitos legales y formales
establecidos en la Ley 1437 de 2011, la misma sera rechazada, por cuanto el
asunto no es susceptible de control judicial.

Lo anterior, conforme a los siguientes argumentos:

El articulo 138 de la ley 1437 de 2011, que regula el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, determina que toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio.

En el presente asunto, se pretende el control judicial de un acto administrativo
ficto, que en sentir de la parte actora, surge de la ausencia de respuesta por

! Folio 105 del expediente
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parte de la ESE CENTRO DE SALUD DE LOS PALMITOS -SUCRE, a la peticién
que fuera radicada el 20 de noviembre de 2019.

Pues bien, el acto administrativo como manifestacion unilateral de la
administracién capaz de producir efecto juridico, en nuestra codificacion puede
adoptar dos modalidades, ser un acto expreso, o un acto ficto o presunto. Este
Ultimo, se caracteriza por ser una ficcion legal, por cuanto se presume la
voluntad de la administracién frente a una peticion, que se constituye como un
silencio administrativo, el cual, dicho sea de paso, por regla general se
entiende negativo, dada la ausencia de respuesta dentro de los términos
legales.

En nuestro sistema, el silencio administrativo, puede adoptar dos modalidades,
dependiendo el momento de la etapa de la actuacion administrativa, esto es,
sea, frente a peticion inicial o en sede de recursos circunstancia que viene
regulada en los articulos 83 a 86 de la Ley 1437 de 2011.

La Corte Constitucional refiriéndose a la figura del silencio administrativo, en la
sentencia C - 339 de 1996, sefiald3:

“Se califica al silencio administrativo de acto presunto, es decir, de una decisién
supuesta por la misma ley y que tiene los efectos de una declaracion adoptada por
medio de una conducta positiva, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 51
del CCA, que dispone que contra los actos administrativos presuntos, es decir, los
que se suponen como realizados con ocasion del silencio administrativo, pueden
proponerse los recursos por la via gubernativa en cualquier tiempo; con esta
hipétesis legal se garantiza el desarrollo de los derechos constitucionales del debido
proceso y peticién y no se produce vulneracion alguna a la Carta Politica.

Ahora bien, considera la Corte que el articulo 60 del CCA, supone como real, es
decir definitivo y cierto, lo que es materialmente inexistente; asi, para los efectos
legales del debido proceso se presume que existe un acto administrativo frente a la
peticién o a la actuacién particular del interesado, bien tenga éste contenido
negativo o positivo, acto que en si mismo no es materialmente producido; para
poder garantizar los derechos constitucionales de los administrados, hace suponer
la existencia de una decisidn y el sentido de ésta, para que se puedan ejercer las
acciones legales en su contra.

Se puede cuestionar la validez de los actos presuntos o ficticios respectivos, en
razén a que la norma demandada consagra una ficcion legal de que transcurridos
dos (2) meses, contados a partir de la interposicién de los recursos de reposicién o
apelacién sin que se haya notificado decision expresa sobre los mismos, se
entiende que la misma es negativa.

Conforme a lo anterior, también se dispone que el acto ficto es igualmente
controlable mediante los recursos y mediante las acciones contra de los actos
administrativos; ademas, los articulos 40 y 51, por su parte, disponen que el
silencio respecto de las peticiones formuladas por los ciudadanos es objeto de
recursos por la via gubernativa, pudiéndose recurrir en su contra con la reposicion,
la apelacion y la queja.

En forma similar a lo anterior, los articulos 135 y 136 del mismo estatuto reconocen
la procedencia de las acciones judiciales contra los actos presuntos como cualquier
acto administrativo, y establecen el término de caducidad de las mismas.

De lo anterior se desprende que las acciones contencioso administrativas también
podran interponerse contra aquellos actos, pues no se considera el acto ficto como
la pérdida de la capacidad de decidir del Estado, sino como un verdadero acto que
sélo cumple sus efectos al momento en que el particular lo esgrime contra la
administracién, bien sea ejerciendo los recursos en via gubernativa, o proponiendo

3 Aunque referida a las reglas del CCA, su contenido ilustra para los efectos de la argumentacién de esta
providencia.
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las acciones judiciales pertinentes que prevé el regimen contencioso
administrativo”.

El Consejo de Estado, al respecto igualmente ha indicado:

“E| silencio administrativo es una figura que permite presumir el sentido de las
decisiones de la administracion, cuando no atiende las peticiones expresamente
dentro del término fijado por el ordenamiento juridico. Con ello se pretende que las
personas no esperen de manera indefinida un acto administrativo sino que el paso
del tiempo los habilite para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa o
ejercer determinado derecho.

El sistema normativo colombiano prevé como regla general que el silencio
administrativo es negativo, es decir, que si la administracién no resuelve una
solicitud oportunamente, se entiende que esta ha sido negada, decisién que recibe
el nombre de acto administrativo ficto y puede ser controvertida ante los jueces
contencioso administrativos. Por su parte, el silencio administrativo positivo hace
referencia a que la omision de la administracion de dar respuesta a las peticiones
conlleva a acceder a lo deprecado. Este se configura en los casos expresamente
sefialados en el ordenamiento juridico™

En la codificacién vigente, esto es, Ley 1437 de 2011, sobre el silencio
administrativo negativo, el articulo 83 determina los requisitos para su
configuracidn, asi:

ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacidon de una peticidn sin que se haya notificado decisiéon que la
resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticién sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se
producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debio
adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirad de responsabilidad a
las autoridades. Tampoco las excusard del deber de decidir sobre la peticién inicial,
salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o
que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Precisado lo anterior, podemos decir que el acto administrativo que se
demanda, el cual a voces de la apoderada de la demandante, es un acto ficto o
presunto de cardcter negativo, no se ha configurado toda vez que desde que
se presentd la peticién (20 de noviembre de 2019)° y la presentacion de la
demanda (10 de diciembre 2019) no transcurrieron los tres (3) meses que
estipula el articulo 83 del C.P.A.C.A., para la configuracion del silencio
administrativo negativo que por voluntad de ley, que diera lugar como ficcion
legal a presumir la existencia de una decisién negativa susceptible de control
judicial.

4 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: CARMELO PERDOMO
CUETER Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciseis (2016) Radicacion numero: 11001-03-
15-000-2016-01186-00(AC) Actor: CLAUDIA PATRICIA VELANDIA MONTEALEGRE Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA Y OTRO

5 \ler folio 25 constancia de recibido de la peticion por parte de la ESE CENTRO DE SALUD LOS PALMITOS.
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En ese orden, el acto administrativo o la decision presunta de la administracion
del cual se pretende su declaratoria de nulidad no ha nacido a la vida juridica,
por tanto nos encontramos ante un asunto que no es susceptible de control
judicial, en tanto y en cuanto, el acto administrativo ficto no se ha configurado,
esto es, no existe decision definitiva presunta de la administracion.

Ante esta panoramica, no le queda otra opcién al despacho que rechazar la
demanda incoada por la demandante de conformidad con el articulo 169 del
CPACA el cual estipula:

“Art. 169 — Rechazo de Demanda

Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Asi las cosas, establecido que el acto administrativo acusado no ha nacido a la
vida juridica, la actuacion de la demandada no es pasible de control
jurisdiccional, conforme lo sefiala el numeral 3° del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la
cual, como al inicié se indicd, la presente demanda sera rechazada.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, acorde con lo argumentado en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto archivese el expediente.

TERCERO: Devuélvase a los interesados los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

CUARTO: Reconocer a la abogadas AURA MARCELA FARAK NARVAEZ
identificadas con C.C N° 1.103.219.286 y T.P. N° 312.017 del C.S. de la J., y
ANA REGINA SALGADO NARVAEZ, identificada con la CC No. 110287312 y TP
301611 del C. S de la Judicatura, como apoderadas judiciales de la parte
actora en los términos y efectos del mandato - poder que les fue conferido®.

MPLASE

CESAR éNRIQUE OMEZ ENAS
5 Folio 24 del expediente.
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