JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Accion de Cumplimiento
Radicado N°: 700013333003-2019-00427-00
Demandante: Mario Alberto Ruiz Soto
Demandado: Municipio de Sincelejo.

Tema: Rechazo.

Vista la anterior nota secretarial, una vez examinado el expediente, se
encuentra, que mediante auto de fecha 26 de noviembre de 2019*, se dispuso
inadmitir la demanda y otorgarle a la parte demandante un término de dos (2)
dias, para que corrigiera las deficiencias encontradas conforme a lo expuesto en
la parte motiva del mencionado auto, puesto que en el expediente, no se aporto
la prueba de la renuencia exigida en el numeral 5 del articulo 10 de la Ley 393
de 1997.

La providencia arriba aludida, fue notificada por estado fijado el dia 27 de
noviembre de 2019, por lo que el término concedido al accionante para los fines
indicados, vencia el dia 29 de noviembre de 2019.

Con fecha 29 de noviembre de 2019, la parte actora aporta escrito por medio
del cual se reafirma en los argumentos expuestos en la Accion de Cumplimiento
instaurada, pero omite allegar la prueba de renuencia requerida, muy a pesar
de enumerar la peticion de cumplimiento instaurada por el accionante en el
acapite de pruebas.

Establece el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre
su admisidon o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos
sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el
término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera
rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo que se trate
de la excepcién alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante.”
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El Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 30 de junio de 20162,
refiriéndose al requisito de constitucion en renuencia de la autoridad accionada,
ensena:

2.4. Del agotamiento del requisito de procedibilidad

La procedencia de la accién de cumplimiento se supedita a la constitucion en
renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito que
debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o consagrado en
acto administrativo con citacion precisa de éste® y que ésta se ratifique en el
incumplimiento o no conteste en el plazo de diez dias siguientes a la presentacion
de la solicitud.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha sefialado que
“...el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticién sino una solicitud
expresamente hecha con el propdsito de cumplir el requisito de la renuencia para
los fines de la accién de cumplimiento” (Subrayas fuera de texto), e igualmente
que’:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la acciéon es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la
renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no esta
sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al menos
contener: La peticiéon de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley
o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la disposiciéon que
consagra una obligacién y la explicacién del sustento en el que se funda el
incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita o
expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con relacién
a la aplicacién de la norma. Esto muestra que el requisito de procedencia de la
accién prueba la resistencia del destinatario de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucién de la renuencia expresa es necesario
analizar tanto la reclamacién del cumplimiento como la respuesta del destinatario
del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del incumplimiento
reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es necesario estudiar el
contenido de la peticién de cumplimiento que previamente debidé formular el

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 30 de junio de
2016. C.P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. RAD N° 25000-23-41-000-2015-02309-01 (ACU).

3 Sobre el particular esta Seccién ha dicho: “La Sala también ha explicado que con el fin de constituir en
renuencia a una entidad pulblica o a un particular que acttie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas,
es necesario haber reclamado de éste el cumplimiento del deber legal o administrativo, para lo cual se debera
precisar la norma o normas en que se consagré su deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario
conduce a la improcedencia de la accién por carecer del requisito de renuencia. Como el accionante reclamé
de la Superintendencia de Puertos y Transporte el cumplimiento de los articulos 41 del Decreto 101 de 2000;
14 del Decreto 1016 de 2000y 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, los cuales constan, en su orden, de 4, 14,
4, 6 y 9 numerales, sin indicar con claridad en cuél de ellos se consagra el deber legal que pedia cumplir, en
criterio de la Sala, atendiendo la ley y la jurisprudencia que sobre la materia se ha fijado, estima que no se
cumplié con el requisito de procedibilidad de la accién, por lo que asi se debid declarar por el Tribunal a quo”
10. (Negrita fuera de texto)

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Quinta, providencia del 20 de octubre de
2011, Exp. 2011-01063, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, expediente 47001-
23-31-000-2011-00024-01. Consejera Ponente: Doctora Susana Buitrago.
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demandante, pues, como se dijo, aquella define el objeto juridico sobre el cual
versara el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o actos administrativos”® (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, fenecido el plazo sefalado y revisado en su integridad el
expediente, se evidencia que la parte demandante ha omitido su deber de
corregir el defecto encontrado en el plazo sefalado, razén por la cual se
concluye, que no se dio cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la
providencia del 26 de noviembre de 20197, y en consecuencia a este Despacho,
no le queda otro camino distinto que darle aplicacién a lo previsto en el articulo
12 de la Ley 393 de 1997 y por ello se procedera a rechazar la presente Acciéon
de Cumplimiento, disponiendo al mismo tiempo la devolucién de sus anexos, sin
necesidad de desglose.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la accién de cumplimiento de la referencia, en atencion
a lo expresado en la parte motiva de esta providencia. Ejecutoriado el presente
auto Archivese el proceso.

SEGUNDO: DEVUELVASE a los interesados los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE cOM’RLASE

L / -
CESAR IQUE GO

JUEZ

6 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-
00724, MP.: Dario Quifiones Pinilla.
7 Folio 27.



